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INGEKOMEN BIJDRAGE
Enkele vragen van militair strafrecht
- door

Prof. Mr. D. vaN Eck.

1. Inleidende bemerkzngen

In de navolgende beschouwingen willen wij enkele vragen van mili-
tair strafrecht aan de orde stellen, die naar ons oordeel van fundamen-
teel belang zijn en waarop wij in het Wetboek van Militair Strafrecht
geen duidelijk antwoord hebben kunnen vinden. De kernvraag, waarop
het aan komt, is de vraag, op welke personen of onder welke omstan-
digheden het militaire strafrecht toepasselijk is. Bestudering van de
tekst van de wet en van de parlementaire wetsgeschiedenis heeft bij
ons de overtuiging gevestigd, dat een volledig niet uiteenhouden van
vragen van materieel strafrecht en rechterlijke bevoegheid op dit punt
een hopeloze verwarring heeft veroorzaakt. In deze verwarring kan de
wetsuitlegger nog wel trachten enige klaarheid te brengen, doch het is
ons bepaaldelijk niet gelukt, via interpretatie tot een systeem te komen,
hetwelk een sluitend geheel vormt en logisch bevredigt.

Het lijkt vanzelfsprekend, dat de vraag, op wie het militair straf-
recht toepasselijk is, een totaal andere vraag is dan de vraag, aan welke
rechter de berechting van bepaalde kategorie€n van personen wordt
opgedragen. In het algemeen toch zal de toepasselijkheid van bepa—
lingen van materi€el strafrecht haar rechtvaardlgmg moeten vinden in
de elementen van het daderschap, hetzij in het feitelijk gedrag, hetwelk
strafbaar wordt gesteld, hetzij in de omstandigheden, waaronder een
feit wordt gepleegd, hetzij in de persoon van de dader. Daarnaast komt
dan een geheel andere vraag, de vraag nl. aan welke rechter jurisdictie
wordt toegekend met betrekking tot bepaalde personen en feiten. Daar-
bij kan het wel zijn, dat men een systeem opbouwt, waarin de gegeven-
heden, waaraan men een afzonderlijke jurisdictie verbindt, volkomen
parallel lopen met de feitelijke gegevenheden, waardoor de toepasse-
lijkheid van bepaalde materieelrechtelijke strafbepaling redelijk wordt,
doch zelfs dan is het nog weinig logisch de toepasselijkheid van het
materleel strafrecht systematisch afhanl ehlk te maken van de toepasse-
lijkheid van de jurisdictie, zoals ons W.v.MSr. j° de Invoerlngswet
‘ ontegenzeggelijk doet. In ons militair strafrecht is de situatie immers
' deze, dat men uit de regeling der jurisdictic moet afleiden, of het
militair strafrecht al dan niet toepasselijk is. Doch ook materieel-
" rechtelijk wordt de situatie eenvoudig dwaas, als de toepasselijkheid
van materieel strafrecht afhankelijk wordt gesteld van de gelding van
een bepaalde jurisdictie ook in die gevallen, waarin in de materi€le
gegevenheden niets te vinden is, dat de toepasselijkheid van het mate-
rieel strafrecht zinvol maakt. In het volgende betoog zullen wij de in-
consequentie van het in ons militair strafrecht gevolgde systeem nog
duidelijk zien. Wij willen niet zonder meer uitsluiten, dat het redelijk
kan zijn bepaalde materieelrechtelijke bepalingen alleen toepasselijk te
verklaren, als een bepaalde rechter, met de name de militaire rechter,
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van de zaak kennis neemt, terwijl deze bepalingen niet toepasselijk
zijn bij berechting door de burgerlijke rechter, zonder dat er enig mate-
rieelrechtelijk verschil in het te berechten feit, in de te berechten per-
soon of in de omstandigheden aanwijsbaar is. Deze redelijkheid van
het verschil in materieel strafrecht alleen bij verschillende jurisdictie
kan b.v. bestaan in de omstandigheid, dat de oplegging van sommige
straffen met een bepaald karakter alleen juist zou kunnen worden be-
oordeeld door een bepaalde rechter. Wij stellen niet, dat wij zulk een
stelsel toejuichen; doch zulk een systeem is althans zonder logische
tegenspraak denkbaar. Zulk een materieelrechtelijk verschil, hetwelk
alleen voortspruit uit verschillende jurisdictie, is echter alleen redelijk
onder de reserve, dat dit verschil niet de kern van de strafbaarheid of
van de straf bepaalt, doch alleen betrekking heeft op bijkomende
straffen of op een bepaalde wijze van tenuitvoerlegging van de straf,
waardoor de executie van de straf beter aan een bepaald doel wordt
geadapteerd zonder de straf wezenlijk van karakter of zwaarte te ver-
anderen. _

Ons hoofdbezwaar tegen ons militair strafrecht is daarin gelegen,
dat het niet alleen niet duidelijk bepaalt, wanneer het militaire straf-
recht toepasselijk is, doch dat bovendien, voor zover men uit de wet
op deze vraag nog een antwoord kan afleiden, de kwesties van juris-
dictie en toepasselijkheid van materieel strafrecht op hopeloze wijze
zijn verward en soms zodanig, dat de toepasselijkheid van het militair
strafrecht wordt bepaald door omstandigheden, waarin geen enkel
materieelrechtelijke situatie is aan te treffen, die deze toepasselijkheid
redelijk zou kunnen maken. Beziet men de origine van ons militair
strafrecht, dan is het meest wonderlijke ervan wel hierin gelegen, dat
de wetgever het materieel strafrecht, dat toch krachtens de bepalingen
zelf in zijn toepasselijkheid van de militaire jurisdictie afhankelijk
wordt gesteld, heeft behandeld, terwijl daarbij de regeling van de mili-
taire jurisdictie zelve niet aan de orde kwam en deze pas later is ge-
regeld. Als men een militair strafrecht vaststelt, hetwelk in zijn formu-
lering de toepasselijkheid ervan verkoppelt aan een bepaalde jurisdictie
en dan de jurisdictie zelve niet gelijktijdig regelt, maar de regeling tot
later uitstelt, dan is zulks uiteraard een vreemde procedure, die dan
ook noodzakelijk zowel bij de totstandkoming van het militair straf-
recht als bij de latere behandeling der militaire jurisdictie in de In-
voeringswet tot allerlei verwarrende debatten heeft geleid, tal van
wijzigingen en amendementen noodzakelijk heeft gemaakt en tenslotte
heeft geleid tot een systematiek van wetgeving, waarin geen logisch
systeem te ontdekken valt. Wij willen deze kritieck op ons militair
strafrecht hieronder nader staven, en wel alleereerst door te trachten
een antwoord te geven op de vraag, voor wie nu het militair strafrecht
geldt.

II. Voor wie geldt het Wetboek voor Militair Strafrecht?
De vraag, voor wie en wanneer een bepaald wetboek geldt, is toch
zeker een fundamentele vraag, waarop ieder wetboek een klaar en
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duidelijk antwoord behoort te geven, tenzij men er vanuit gaat, zoals
in ons burgerlijk strafrecht, dat het geldt voor iedereen of, zover het
delicten betreft, die een persoonlijke kwaliteit vereisen, voor bepaalde
kategorieén van personen, wier omgrenzing duidelijk uit de delicts-
omschrijving blijkt. De Wet op de Krijgstucht geeft op de vraag van
haar toepasselijkheid een duidelijk uitsluitsel in art. 1, hetwelk bepaalt,
dat de bepalingen van deze wet toepasselijk zijn op de militair die zich
aan enig krijgstuchtelijk vergrijp schuldig maakt. Niet aldus het mili-
tair strafrecht. Ons is geen artikel bekend, waarin duidelijk te lezen
staat, wanneer en op wie het militair strafrecht toepasselijk is.*) Vraagt
men zich eens los van de wetstekst af, voor wie het W.v.M.Sr. zou
kunnen gelden dan lijken ons twee antwoorden denkbaar, waarin een
zekere systematiek vervat zou zijn:

1. Men zou zich kunnen denken, dat het wetboek geldt voor mili-
tairen en voor personen, die met militairen zijn gelijkgesteld. Dan zou
men voor de toepasselijkheid een materieel criterium hebben, dat bo-
vendien overeenkomt met de benaming: Wetboek van ,,Militair” Straf-
recht. Dit staat echter nergens in het wetboek en dat dit op zichzelf
logische antwoord ook niet juist is, blijkt alleen reeds uit het feit, dat
in het bijzonder deel een aantal delictsomschrijvingen beginnen met de
woorden ,,hij die”, waaraan volgens art. 66 W.v.M.Sr. de betekenis
moet worden gehecht van hij, die aan de militaire jurisdictie onder-
worpen is. Hier vindt men dus een criterium van jurisdictie, terwijl de
gelding van de militaire jurisdictie krachtens de artt. 76 e.v. van de
Invoeringswet niet tot militairen of daarmee gelijkgestelde personen
beperkt is. Bovendien vindt men ook in het algemeen deel ,,bepaalde”
artikelen vermeld, die alleen voor militairen gelden,?) waaruit volgt,
dat de toepasselijkheid van de andere bepalingen van het algemene
deel niet uitsluitend tot militairen is beperkt.

2. Men zou voor de toepasselijkheid van het militair strafrecht
ook kunnen denken aan een formeel criterium van jurisdictie en zich
kunnen voorstellen, dat het militair strafrecht alleen toepasselijk is, als
de militaire rechter recht spreekt. Uit de bepalingen van de Invoe-
ringswet moet dan worden afgeleid, wanneer zulks het geval is, waar-
mee dan het antwoord zou zijn gegeven op de vraag wanneer het
materiéle militaire strafrecht toepasselijk is. Nergens staat echter in de

1) Het W.v.M.Sr. geeft schijnbaar wel aan, op welke ,feiten” het toepasselijk is.
Het tweede boek en na de invoering van de Rijkswet van 4 juli 1963 ook het derde
boek zijn uiteraard alleen toepasselijk op de feiten, in die boeken genoemd. Het
algemeen deel is in beginsel toepasselijk op alle feiten, zowel op de militaire als
op de commune delicten. Dit volgt duidelijk uvit de artt. 1 en 2. Verschillende be-
palingen van het algemeen deel zijn krachtens de tekst alleen toepasselijk op de
delicten van het bijzonder deel. Toch moet men, om te weten voor welke feiten
het militair strafrecht toepasselijk is, weer te rade gaan bij de regeling van de
jurisdictie, zowel t.a.v. de feiten, waarvan de omschrijving begint met de woorden
hij die” als t.a.v. van die bepalingen van het algemeen deel, waarin naar de
militaire jurisdictie of naar de-delicten van het bijzonder deel wordt verwezen.

2) Dit zijn uit het militair strafrecht de artikelen 4, 10, 15, 23 tot 34, 35 initio,
40, 41, 42, 46, 47, 48, alsmede art. 12 1. 1. volgens de redactie van in de nog niet
in werking getreden rijkswet van 4 juli 1963, S. 295.
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wet, dat de toepasselijkheid van het materiéle strafrecht door zulk een
formeel criterium wordt bepaald. Op het eerste gezicht lijkt het aan-
vaarden van dit formeel criterium ook onjuist. Vooreerst toch wordt
in de tekst van de wet alleen bij bepaalde artikelen van het materieel
strafrecht de toepasselijkheid verkoppeld aan de militaire jurisdictie, 3
doch op de tweede plaats zegt de wet ten aanzien van bepaalde arti-
kelen uitdrukkelijk, dat deze alleen toepasselijk zijn, als de militaire
rechter recht spreekt.4) Daaruit zou men, als men alleen bij de tekst
te rade ging, moeten concluderen, dat de overige bepalingen ook toe-
passelijk zijn, als de burgerlijke rechter oordeelt.

De enige antwoorden op de vraag, op wie of wanneer het militair
strafrecht toepasselijk is en waarin alleen nog een althans formeel
logisch systeem vervat zou zijn (zij het met tal van materiéle bezwaren),
schijnen dus niet te kloppen met het geheel van de wetstekst. De wets-
tekst schijnt zich te verzetten zowel tegen de opvatting, dat het militair
strafrecht alleen geldt voor militairen als tegen de opvatting, dat alleen
de militaire rechter het wetboek kan toepassen. .

Wij hebben ons afgevraagd, of de beantwoording van de vraag wan-
neer het militair strafrecht geldt, wellicht deze zou moeten zijn, dat
het W.v.M.Sr. geldt voor ,,iedereen”, uiteraard met uitzondering van
de bepalingen, waarin uitdrukkelijk wordt gezegd dat zij alleen gelden
voor militairen of bij de uvitoefening van militaire jurisdictie. Bij het
ontbreken van een duidelijke ‘wetsbepaling zou dit antwoord formeel
logisch nog niet zo dwaas zijn. Men komt dan echter tot tal van mate-
rieelrechtelijk onaanvaardbare consequenties, die ook zeker niet be-
doeld zijn. Immers dan zou ook de »burgerlijke” rechter een aantal
bepalingen van het algemeen deel van het militair strafrecht op
»burgers” moeten toepassen, nl. al die bepalingen, waarvan de toe-
passelijkheid niet krachtens de bepaling zelf beperkt is tot militairen
of tot de gevallen, waarin de militaire rechter recht spreekt. 5

Tenslotte kan men nog een vierde antwoord geven op de vraag,
wanneer het militair strafrecht toepasselijk is, een antwoord, dat een
combinatie inhoudt van een formeel en een materieel criterium. Dit
antwoord luidt, dat het W.v.M.Sr. toepasselijk is: le. steeds als de
militaire rechter rechtspreekt over wie dan 00k; ¢) 2e. bovendien als

%) De uitdrukking ,,aan de militaire rechtsmacht onderworpen” vindt men in
de artt. 2, 43, 45, 54, 66, jo alle bepalingen uit het bijzonder deel, die beginnen
met de woorden ,,hij die”, 148, 153, W.v.M.Sr., art. 81 Invoeringswet, alsmede in
de nog niet ingevoerde artt. 5a en 5b en 35a, zoals deze zijn tot stand gekomen
bij vermelde rijkswet van 1963. De uitdrukking ,,als de kennisneming aan de mili-
.,taire rechter behoort” vindt men in art. 5 W.v.M.Sr. In het nog niet ingevoerde
art. 44a wordt gesproken over een uitspraak van een militaire rechter.

) Aldus in de artt. 5, 20 jo 13 tot 19, 37, jo 23 tot 32, ten dele 33, 34 alsmede
41 W.v.M.Sr.

) Men denke aan de artt. 3, 21, en 38, alsmede aan de artt. 11 en 12 in de
nieuwe redactie van art. 11 in de rijkswet van 1963. Krachtens deze redactie is
militaire detentie voor ieder delict mogelijk en krachtens de tekst niet beperkt
tot militairen of tot de militaire jurisdictie.

%) Uiteraard is deze toepasselijkheid beperkt tot militairen in de gevallen, waar-
in de wet uvitdrukkelijk over militairen spreekt.
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de burgerlijke rechter recht spreekt, doch dan alleen, als hij militairen
berecht, uiteraard met uitzondering van die bepalingen, waarbij uit-
drukkelijk staat vermeld, dat zij alleen toepasselijk zijn bij uitoefening
van de militaire jurisdictie.”) Dit zou dus volgens de bepalingen van
de Invoeringswet betekenen, dat de burgerlijke rechter het militaire
strafrecht moet toepassen, als hij militairen berecht voor belasting-
delicten, bij berechting van militairen, die minister zijn of lid van de
Staten Generaal (behalve in de gevallen van art. 78 Invoeringswet),
bij berechting van commune delicten, door militairen in deelname met
een burger gepleegd en tenslotte voor het delict van art. 405 Invalidi-
teitswet, indien dit door militairen is gepleegd. Zou men dit gecombi-
neerde stelsel willen aanvaarden, dan mist men toch wel node een
bepaling, die dit uitdrukkelijk regelt. Bovendien voert dit stelsel tot
materieelrechtelijk vreemde consequenties. Immers, de burgerlijke
rechter zou dan ook op militairen de artt. 3, 4, 11 (in de redactie van
de nog niet in werking getreden Rijkswet van 4 juli 1963, S. 295), 35,
38, 40, 46, 47 en 48 moeten toepassen. 8) Voor zover wij weten, heeft
een burgerlijke rechter er nooit aan gedacht,'dat hij ook het militaire
strafrecht zou moeten toepassen. T

Alleen ten gevolge van het feit, dat het W.v.M.Sr. geen uitdrukke-
lijke regeling geeft van zijn eigen gelding, is men gedwongen al deze
mogelijkheden onder ogen te zien. Wij willen thans onze eigen con-
clusie voorop stellen met betrekking tot de vraag, op wie en wanneer
het militair strafrecht toepasselijk is. Het wil ons voorkomen, dat deze
conclusie het meest overeenstemt met de achterliggende, zij het nooit
duidelijk bewust geworden bedoeling van de wetgever. Deze conclusie
houdt in, dat het W.v.M.Sr. alleen toepasselijk is, indien de berechting
geschiedt door de militaire rechter. De burgerlijke rechter zal het mili-
tair strafrecht dus nooit kunnen toepassen.®) Wij zijn er ons van be-
wust, dat deze conclusie in strijd lijkt te zijn met het feit, dat bij
bepaalde artikelen uitdrukkelijk staat vermeld, dat zij alleen voor de
militaire rechter gelden, waaruit men op het eerste gezicht zou con-
cluderen, dat de andere artikelen ook voor de burgerlijke rechter
gelden. De wetshistorie heeft ons echter geleerd, dat men aan deze
bepalingen weinig waarde mag hechten voor de beantwoording van de
vraag, voor wie het militair strafrecht geldt. Wij willen geenszins ont-

7) Daaronder zijn dan te verstaan zowel de artt., waarin uitdrukkelijk staat
vermeld, dat deze alleen door de militaire rechter kunnen worden toegepast, als
die artikelen waarin sprake is van degenen, die aan de militaire rechtsmacht zijn
onderworpen.

8) De executieve zou dan ook de artikelen 12, 21, 33, 36 en 42 W.v.M.Sr.
moeten toepassen. Ook art. 34 zou dan bij berechting door de burgerlijke rechter
van toepassing zijn.

9) Onze conclusie, dat alleen de militaire rechter het militair strafrecht mag
toepassen, laat natuurlijk onverlet, dat sommige bepalingen alleen toepasselijk
zijn met betrekking tot militairen of met betrekking tot delicten van het bijzonder
deel. Dit laatste is het geval met de artt. 1, 6a, 9, 10, 11 in de huidige redactie
en dan volgens de interpretatie van het HM.G., 58, 74, 75, W.v.M.Sr.
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kennen dat ook onze conclusie nog een aantal materieelrechtelijke
leemten open laat, waarvan de wetgever zich niet bewust is geweest.”
Dat ook het door ons verdedigde systeem niet een logisch geheel op-
levert, zien wij als een gevolg van de omstandigheid, dat de wetgever
voor de dogmatische vragen, die hier aan de orde zijn, geen oog heeft
gehad en materiéle regelingen en jurisdictie-vragen op een hopeloze
wijze heeft verward.

Onze conclusie komt nog het meest overeen met de ondoorzichtig
geredigeerde artikelen 1 en 2 van het W.v.M.Sr., waarin zij het op
weinig heldere wijze, nog een soort antwoord wordt gegeven op de
vraag voor wie en wanneer het W.v.M.Sr. geldt. 1) De Memorie van
Toelichting op de artikelen 1 en 2 11) zegt uitdrukkelijk, dat deze arti-
kelen de vraag regelen, welke personen onder de werking van het mili-
tair strafrecht vallen. Art. 1 bepaalt, dat bij de toepassing van dit
wetboek het commune strafrecht toepasselijk is behoudens de afwij-
kingen van het militair strafrecht. Uit de wetshistorie en uit de ver-
gelijking met art. 2 blijkt, dat dit art. onder de woorden ,,bij de toe-
»passing van dit wetboek™ verstaat: bij de berechting van de militaire
misdrijven van boek 2.12) Nu vermeldt dit artikel wel niet, welke
rechter met de berechting van deze delicten belast wordt — men wilde

19) Merkwaardig is, dat ook de commentaren op het militair strafrecht de vraag
naar de omvang van de gelding ervan nauwelijks bespreken. D. B. A. Franken
en R. J. Brunner, Het Wetboek van Militair Strafrecht, 1948, zeggen op p. 13 dat
het militair strafrecht hoofdzakelijk geldt voor militairen en alleen krachtens art.
66 ook voor niet-militairen. Dit zou neerkomen op de opvatting, dat het militair
strafrecht alleen toepasselijk is bij berechting door de militaire rechter. Op p. 36
bespreken zij de vraag, of de typisch militaire straffen van art. 6 ook door de
burgerlijke rechter kunnen worden opgelegd. Op die vraag antwoorden zij ont-
kennend. Doch hoe is het met de andere bepalingen? Uit hun commentaar op
art. 20 (p. 54) lijkt te volgen, dat zij de overige bepalingen wel voor de burgerlijke
rechter willen doen gelden. Met betrekking tot art. 33 wordt uitdrukkelijk gezegd
(p. 73), dat dit art. wel zowel t.a.v. straffen van de burgerlijke als van de militaire
rechter geldt. L. M. Rollin Couquerque, Verzameling Wetten en Besluiten Militair
Straf- en Tuchtrecht, 1946, p. 54 noot 2 t.a.v. art. 40 zegt dat art. 40 ook bij be-
rechting door de burgerlijke rechter geldt.

1) Zie van der Hoeven: Geschiedenis van het Wetboek van militair Strafrecht,
deel I, p. 67.

2) H. van der Hoeven, Militair Straf- en Tuchtrecht, 1903-1904, deel I, Ge-
schiedenis van het wetboek van militair strafrecht, p. 83 v.v. In het ontwerp van
der Hoeven II stond uitdrukkelijk, dat de bepalingen van het gemene strafrecht
toepasselijk zijn op feiten, strafbaar gesteld ,,bij dit wetboek”. Zie ook M.v.T. op
art. 1 (p. 84): het gaat over de toepasselijkheid van het gemene recht op feiten van
het militair strafrecht. Uit de debatten omtrent de artt. 9 en 45, waar oorspron-
kelijk stond ,krachtens dit wetboek”, blijkt ook duidelijk, dat deze uitdrukking
identiek is met de formule: bij misdrijven van het tweede boek. Zie Van der
Hoeven, l.c. I p. 118 vv. Men zie ook de beraadslagingen op art. 11, Van der
Hoeven l.c. [ p. 272 v.v. Hier vindt men de overigens niet geargumenteerde op-
vatting van de Savornin Lohman (p. 291) die van oordeel was, dat ondanks de
woorden ,.krachtens dit wetboek” militaire detentie ook kon worden opgelegd
voor commune delicten; maar ook hij was van oordeel, dat dit alleen mogelijk
was, als de militaire rechter over deze feiten had te beslissen. Hij deelde dus de
opvatting, dat het militair strafrecht, ook wat het algemeen deel betreft, alleen
door de militaire rechter kon worden toegepast. Op zijn mening is verder in het
debat niet ingegaan.
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juist bij de vaststelling van het militair strafrecht in geen enkel opzicht.
aan de regeling der jurisdictie praessumeren — doch uit heel de opzet
van de wet en uit de wetshistorie blijkt zeer duidelijk, dat de wetgever
nooit anders heeft gedacht dan dat de jurisdictie over de z.g. militaire
delicten alleen aan de militaire rechter zou worden toegekend. Dit
blijkt ook duidelijk uit het feit, dat boek I1 W.M.Sr. twee soorten straf-
bare feiten kent: le. feiten, waarbij de delictsomschrijving begint met
de woorden ,,de militair die”. Daarbij wordt wel niet gesproken over de
jurisdictie, doch de ontwerpers van het wetboek hebben nooit iets
anders in de gedachte gehad dan dat de militair voor deze delicten’
uitsluitend voor de militaire rechter zou terechtstaan; 2e. feiten, waarbij
de delictsomschrijving begint met de woorden ,.hij die”, hetgeen in
verband met art. 66 W.v.M.Sr. betekent: hij die onder de militaire
jurisdictie valt. Aan deze opzet heeft ook de latere regeling van de
jurisdictie in de Invoeringswet (artt. 76 v.v.) zich aangesloten. Daar
wordt in beginsel de jurisdictie over delicten van het tweede boek uit-
sluitend aan de militaire rechter toegekend. 1¥) Onze conclusie uit deze
ontleding van art. 1 is deze, dat het W.v.M.Sr., als het gaat over mili-
taire delicten, alleen geldt, als de militaire rechter recht spreekt. Deze
gelding betreft dan zowel het algemeen als het bijzonder deel.

Naast art. 1 staat art. 2, welk artikel men moet zien in tegenstelling
tot art. 1 en dat krachtens de tekst duidelijk alleen betrekking heeft
op de commune delicten. Ook op deze commune delicten is het militair
strafrecht toepasselijk (uiteraard betreft het hier alleen de toepasselijk-
heid van het algemeen deel), doch bij deze delicten staat de beperking,
dat het militair strafrecht daarbij alleen toepasselijk is, als deze feiten
zijn begaan door een aan de militaire rechtsmacht onderworpen per-
soon. 14)

13) Qok daar is alles overigens weinig doordacht; de consequenties in verband
met art. 80 Invoeringswet heeft men zich zeker niet gerealiseerd. Daarover later.
Dat militaire delicten uitsluitend door de militaire rechter zouden worden berecht,
is nog eens uitdrukkelijk vastgelegd in art. 81 Invoeringswet. Om zulks zonder
twijfel te laten is in dit artikel nog een redactie-wijziging gekomen. Men zie het
debat in de Tweede Kamer, P. A. Kempen, deel IV van het Militair Straf- en
Tuchtrecht, 1922, Geschiedenis van de Invoeringswet, p. 210 v.v. »

14) Hoewel het de bedoeling is voorop te stellen dat de afwijkende bepalingen
prevaleren, staat ook hier weer typisch geformuleerd, dat het gemene recht toe-
passelijk is, behoudens de afwijkingen. Van der Hoeven merkt in zijn ontwerp op
(cfr. Van der Hoeven l.c. deel I p. 86), dat de speciale bepalingen, die afwijken
van het commune strafrecht, daarom ook bij de militaire jurisdictiec op commune
delicten toepasselijk zijn, omdat deze afwijkingen niet zijn gegrond op de aard
van de feiten, doch op de kwaliteit van de persoon, op de omstandigheden der
feiten of op de executie van het vonnis. De M.v.T., ibidem, zegt, dat het de be-
doeling is, dat die afwijkingen ook gelden, als de ,,militaire rechter” commune
strafbepalingen moet toepassen. Uit tal van plaatsen uit de parlementaire behan-
deling blijkt, dat de term ,,aan de militaire rechtsmacht onderworpen~ betekent:
als ook feitelijk de berechting door de militaire rechter plaats heeft. In het thans
vervallen art. 39 (Kempen, l.c. IV p. 61) stond oorspronkelijk: ,,aan de militaire
,rechtsmacht onderworpen”. Om duidelijk te doen uitkomen, dat deze bepaling
alleen geldt, als de militaire rechter ook werkelijk recht spreekt, is de redactie
gewijzigd in: ,,waarvan de militaire rechter kennis neemt”. Zie M.v.A., Kempen,
lc. IV, p. 73.
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De artt. 1 en 2 regelen derhalve de toepasselijkheid van het militair
strafrecht over de gehele linie. Art. 1 regelt de toepasselijkheid ervan
voor de z.g. militaire delicten van boek 2, art. 2 de toepasselijkheid
ervan (en dan alleen wat het algemeen deel betreft) voor de commune
delicten. Bij de regeling van art. 1 heeft de wetgever alleen aan de

militaire jurisdictie ,,gedacht”; bij art. 2 staat zulks uitdrukkelijk- in de
tekst. Vandaar onze conclusie, dat het militair strafrecht alleen toe-
passelijk is bij berechting door de militaire rechter. De toepasselijkheid
van het militair strafrecht is dus verkoppeld aan de jurisdictie. Zoals
wij hierboven reeds aangaven, is dit geen erg logisch systeem van wet-
geving. Tot materieelrechtelijk onaanvaardbare consequenties hoeft
zulk een stelsel nog niet te leiden, mits men dan maar de militaire
jurisdictie op zodanige wijze regelt, dat de militaire rechter alleen recht
spreekt over zodanige personen of onder zodanige omstandigheden ge-
pleegde feiten, dat de toepassing van een apart materieel strafrecht ge-
rechtvaardigd is. Het is wel haast onbegrijpelijk, dat men destijds zulk

een materieel strafrecht, waarbij de toepasselijkheid in de materiéle
strafbepaling zelf volkomen verkoppeld is aan de militaire jurisdictie,
heeft kunnen vaststellen zonder in te gaan op de vraag, welke personen
en feiten nu eigenlijk onder deze militaire jurisdictie vallen. Zulks is
zelfs met opzet gebeurd. Herhaaldelijk vindt men bij de behandeling
van het wetsontwerp door de regering, door de regeringscommissaris
en door de kamerleden benadrukt, dat door de vaststelling van het
materi€le militair strafrecht in geen enkel opzicht zou worden geprae-
judicieerd aan de vraag, wie onder de militaire jurisdictie zouden ko-
men te vallen en dat de kwestie van deze jurisdictie volkomen in
suspenso bleef. 15) De regering was zelfs van oordeel, 16) dat eerst de

%) Cfr. Van der Hoeven l.c. I p. 67 v.v., 86 v.v., p. 97/98. Op pag. 87 zegt de
regering, dat het militair strafrecht onmogelijk kan worden ingevoerd zonder dat
de militaire jurisdictie is geregeld. Men vergelijke het bekende debat op de artt.
23 en 24 (in het ontwerp 15 en 16), Van der Hoeven l.c. I p. 320 v.v. In het ont-
werp werd oorspronkelijk alleen bij de bijkomende straf van ontslag uit de mili-
taire dienst gesproken van de militaire rechter. De regering achtte de burgerlijke
rechter niet in staat te oordelen over de geschiktheid om al of niet in dienst te
blijven. Dit lijkt in tegenspraak met de opvatting, dat het gehele militaire straf-
recht alleen maar door de militaire rechter zou kunnen worden toegepast. Ten-
gevolge van een door de regering overgenomen amendement van Van Raalte —
die op zichzelf ook aan de burgerlijke rechter de bevoegdheid tot het opleggen
van deze straf wilde geven, doch die overigens van oordeel was, dat het militair
strafrecht in het geheel niet moest praejudicieren aan de regeling der jurisdictie —
is bij de totstandkoming van het militair strafrecht het woord ,,militaire rechter”
vervangen door rechter, opdat geheel deze kwestie later bij de jurisdictie-regeling
nader zou worden bezien. In wezen liet men hier echter niet alieen de jurisdictie-
vraag open, doch ook de vraag, of de latere regeling van de militaire rechtsmacht
invloed zou hebben op die materiéle bepalingen, die krachtens hun formulering
niet aan de militaire jurisdictie waren gebonden. Daarmede verliet men reeds het
systeem, neergelegd in de eerste twee artikelen, welke logisch alleen passen in het
stelsel, dat het militair strafrecht alleen toepasselijk is, als de militaire rechter
oordeelt.

Weer anders ligt het debat met betrekking tot art. 38 (oud 29). De formulering
spreekt daar niet over de militaire rechter. Doch de M.v.T. spreekt erover, dat de
wet de ,,militaire” rechter vrij moet laten in de beantwoording van de vraag, wat
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materiéle inhoud van het militair strafrecht moest vaststaan, alvorens
de militaire jurisdictic kon worden geregeld. Zulk een procedure zou
logisch zijn, als men het materieel strafrecht en de vraag der jurisdictie
volkomen van elkaar gescheiden had gehouden. Doch zeker niet, als
in de bepalingen van het materieel strafrecht de toepasselijkheid ervan
juist wordt verkoppeld aan de rechtsbevoegdheid.

Hoe onmogelijk de situatie wordt, als men in de formulering van de
materiéle bepaling het verband met de jurisdictie vastlegt en dan toch
een materieel strafrecht tot stand brengt zonder tegelijkertijd de juris-
dictie zelf te regelen, bleek wel, toen men later bij de behandeling van
de Invoeringswet toe kwam aan het debat over de vraag, hoever de
militaire jurisdictie zich met name in vredestijd moest uitstrekken. 17)
Bij deze behandeling kwam b.v. een amendement van de heer Hugen-
holtz aan de orde, waarin werd voorgesteld de commune delicten van
militairen in vredestijd in beginsel voor de burgerlijke rechter te bren-

volkenrechtelijk geoorloofd is. Het verslag van de Tweede Kamer antwoordt daar-
op, dat de wet de ,,militaire” rechter niet in het onzekere moet laten, waarop de
regering dan repliceert, dat het ontwerp niets regelt omtrent de militaire compe-
tentie. Zie Van der Hoeven l.c. I, p. 420. Zie ook deel I p. 505 v.v. In de M.v.T.
op art. 65 (oud 49) zegt de M.v.T., dat het militair strafrecht toepasselijk is op
militairen. Voor de herhaaldelijk uitgesproken stelling, dat het militair strafrecht
de regeling van de militaire jurisdictie nog geheel in suspenso liet, cfr. Van der
Hoeven l.c. II, p. 99 v.v. op art. 88, 104 v.v. op art. 89, 402 v.v,, 410 v.v.

Wel zeer tekenend voor de hier heersende verwarring is het in de Kamer ge-
voerde debat omtrent de artt. 58 en 59, Wet op de Krijgstucht; (zie Van der
Hoeven l.c. ITI p. 361 tot 380). Met name t.a.v. de vraag, of de , militaire rechter”
in art. 59 moest blijven staan, gezien het feit, dat het militair strafrecht niets zou
inhouden over de militaire jurisdictie. In het ontwerp stond oorspronkelijk een
artikel, waarin werd bepaald, dat bij een veroordeling van een militair door een
burgerlijke rechter daarnaast wel een krijgstuchtelijke straf mocht worden op-
gelegd. Dit artikel werd door de regering geschrapt. De regering wilde echter wel
de andere bepaling behouden, dat naast een vonnis van de militaire rechter geen
krijgstuchtelijke straf mogelijk was. De afgevaardigde Van Raalte betoogde con-
sequent, dat, indien men werkelijk met de aanvaarding van het ontwerp militair
strafrecht niet wilde prejudicieren aan de latere regeling van de militaire juris-
dictie, men hier evenmin als bij de bijkomende straf van ontslag uit de militaire
dienst niet mocht spreken over de militaire rechter. Dit was een logische rede-
nering. Op voor ons raadselachtige overwegingen verzetten zowel de regering als
kamermeerderheid zich tegen dit voorstel. Men behield in art. 59 de militaire
rechter en betoogde niettemin, dat men de regeling der militaire jurisdictie geheel
in suspenso liet. Terecht antwoordde Van Raalte hierop, dat dit de consequentie
medebracht, dat indien in de latere jurisdictie-regeling b.v. zou worden bepaalt,
dat in vredestijd geen militaire rechter zou komen, men dan zeker het materieel
strafrecht zou moeten veranderen. Minister Loeff moest dan ook wel bekennen,
dat een regeling van de militaire jurisdictie in die zin, dat deze zich ook zou uit-
strekken in vredestijd zowel over militaire delicten als ook voor commune delicten
tenzij in het geval van deelname met een burger, zich op natuurlijke wijze zou
aansluiten bij het ontwerp militair strafrecht, ,,hoewel formeel alles open blijft”.
Het is natuurlijk onlogisch enerzijds een wet op te stellen, die in haar formu-
leringen van de materiéle bepalingen de toepasselijkheid ervan laat afhangen van
de militaire jurisdictie en anderzijds te beweren, dat aanvaarding van zulk een
ontwerp de kwestie van de militaire jurisdictie nog geheel open laat. Zie nog
Van der Hoeven l.c. III, p. 145 v.v..

16) Cfr. Van der Hoeven l.c. I, p. 69.

17) Zie Kempen l.c. IV p. 178-204.
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gen. Logisch zeer terecht betoogde deze afgevaardigde, dat men niet
mag vergeten, dat het militaire strafrecht en de militaire jurisdictie
volkomen onderscheiden zaken zijn. Hij wilde nl. de militaire juris-
dictie verkoppelen aan de aard van de feiten. Logisch had hij volkomen
gelijk, doch deze logica klopte nu eenmaal niet met het in het W.v.M.Sr.
neergelegde onlogische stelsel van verkoppeling van jurisdictie en mate-
rieel strafrecht. Terecht zeide daarom de afgevaardigde Dresselhuis,
dat bij aanvaarding van het stelsel van het amendement het hele mate-
ri€le militaire strafrecht in de lucht zou komen te hangen. Daaruit
blijkt toch wel duidelijk, hoe onzinnig het was eerst een materieel
strafrecht vast te stellen, hetwelk geheel gekoppeld is aan de militaire
jurisdictie en daarna nog de illusic te hebben dat het debat over de
vraag naar de omvang van de militaire jurisdictie nog geheel vrij is.
Bij zulk een methodiek van wetgeving is het dan ook niet verwonder-
lijk, dat de wetgever, toen hij later afzonderlijk een regeling voor de
militaire jurisdictie tot stand bracht, zich niet meer nauwgezet heeft
afgevraagd, welke consequenties de zelfstandige regeling der jurisdictie
voor de toepasselijkheid van het militair strafrecht meebracht. Dit heeft
geleid tot een aantal vreemde lacunes en inconsequenties in het gehele
systeem, die misschien praktisch niet zoveel te betekenen hebben,
zeker niet in tijd van vrede, doch die allen tezamen van de wetgeving
een wonderlijk geheel maken. Zo heeft de wetgever zich o.i. niet ge-
realiseerd, dat bepaalde militairen ook voor militaire delicten niet voor
de militaire rechter komen, dat militairen voor veel delicten bij de
burgerlijke rechter komen in gevallen waarin de toepassing van een
ander strafrecht dan de militaire rechter zou hebben toegepast zeker
niet gerechtvaardigd is, en dat omgekeerd ook burgers voor de militaire
rechter komen in gevallen, waarin de toepasselijkheid van het militair
strafrecht door niets wordt gerechtvaardigd. Wij zullen al deze gevallen

later nog nader bezien.

Tegen de opvatting, die wij hebben verdedigd, dat nl. het W.v.M.Sr.
alleen toepasselijk is bij berechting door de militaire rechter, kunnen
tekstueel twee artikelen worden aangevoerd, waarin uitdrukkelijk wordt
bepaald, dat ,,bepaalde” artikelen van het algemeen deel van het
W.v.M.Sr. alleen toepasselijk zijn, als de militaire rechter recht spreekt,
nl. art. 20, hetwelk bepaalt, dat de speciale regeling van de voorwaar-
delijke veroordeling (artt. 13 tot 19) alleen toepasselijk is bij oplegging
van straffen door de militaire rechter en art. 37, hetwelk bepaalt, dat
de bijkomende straffen van het militair strafrecht uitsluitend door de
militaire rechter kunnen worden toegepast. Uit deze artikelen zou men

! eigenlijk concluderen, dat de ,overige” bepalingen van het algemeen
~deel van het W.v.M.Sr. ook door de burgerlijke rechter moeten wor-
den toegepast. 18)

Daarbij zij al aanstonds opgemerkt, dat deze bepalingen eerst in het

materi€le strafrecht zijn ingevoerd bij de totstandkoming van de In-

18) Uiteraard met uitzondering van die bepalingen, waarin wordt gesproken van
personen, aan de militaire rechtsmacht onderworpen.
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voeringswet, die de militaire jurisdictie regelt. Gaat men nu na, op
welke gronden deze artikelen toen zijn ingevoerd, dan blijkt duidelijk,
dat men aan de tekst van de bepalingen, al doet deze anders vermoe-
den, bepaaldelijk geen enkel argument kan ontlenen voor de stelling,
dat de andere bepalingen van het militair strafrecht ook door de burger-
lijke rechter zouden kunnen worden toegepast.

Wat toch is het geval met art. 20? Oorspronkelijk stond het artikel
niet in het ontwerp Invoeringswet, waarbij ook het Militaire Strafrecht
werd gewijzigd. De M.v.T. vond het krachtens de artt. 1 en 2 van het
W.v.M.S. vanzelfsprekend, dat de artt. 13 tot 19 alleen zouden gelden
bij de toepassing van dit wetboek, ook al stonden deze woorden niet
in de voorgestelde artikelen, en dat deze derhalve niet zouden gelden
bij een voorwaardelijke veroordeling zonder toepassing van dit wet-
boek, ook al is de veroordeelde militair. Dan, aldus de M.v.T., gelden
de gewone bepalingen. 19) Dit betekent dus, dat volgens de M.v.T. deze
bepalingen reeds vanzelf uitsluitend toepasselijk zijn bij berechting door
de militaire rechter. En al had de M.v.T. dit niet uitdrukkelijk uitge-
sproken, het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer interpreteerde
de opvatting van de M.v.T. aldus, dat deze bepalingen alleen bij be-
rechting ,,door de militaire rechter” zouden gelden. Maar, zo vervolgt
het voorlopig verslag — en nu ziet men weer een vreemdsoortige argu-
mentatie, die men bij de parlementaire behandeling zo dikwijls aan-
_treft — dan moet men zulks ook uitdrukkelijk zeggen, omdat anders
| het gevaar bestaat, dat ook de burgerlijke rechter bij connexiteit zich

krachtens art. 2 W.v.M.Sr. bevoegd zal verklaren die artikelen toe te

. passen. 20) Hoe het gevaar van zulk een interpretatie zou kunnen be-
staan, waar art. 2 van het W.v.M.Sr. uitdrukkelijk alleen spreekt over
feiten, begaan door aan de militaire rechtsmacht onderworpen per-
sonen, is ons volledig een raadsel. Niettemin achtte blijkbaar ook de
Regering dit gevaar niet denkbeeldig. Zij gaf toe aan de wens van de
Kamer om uitdrukkelijk te bepalen, dat de artt. 13 tot 19 alleen moch-
ten worden toegepast door de militaire rechter en zo is art. 20 in het
Wetboek gekomen. Bij de indiening van de nieuwe artt. 13 tot 19,
toen dus nog geen sprake was van de invoering van art. 20, zeide de
M.v.T. nog, dat de voorstellen om de artt. 13 tot 19 in het militair
strafrecht in te voeren, dienden om de voorwaardelijke veroordeling
ook toepasselijk te verklaren bij straffen, opgelegd ,,door de militaire
,,rechter”. 2t Niemand, die deze wetshistorie op de voet volgt, zal kun-
nen beweren, dat uit de wetstekst van art. 20 in het licht der wets-
geschiedenis een argument kan worden ontleend voor de opvatting, dat
andere bepalingen van het algemeen deel van het W.v.M.S. ook door
de burgerlijke rechter kunnen worden toegepast.

19) Zie Kempen l.c. IV p. 54. Opgemerkt zij, dat in het betoog van de M.v.T.
de woorden ,,bij de toepassing van dit wetboek” niet betekenen bij veroordeling
wegens militaire delicten, doch bij veroordeling wegens elk delict, mits door de
militaire rechter.

20) Zie Kempen l.c. IV p. 55.

21) Zie Kempen l.c. IV p. 49 v.v.
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Niet anders is het gegaan met de latere invoering van art. 37
W.v.M.S., 2) zij het, dat hier het raadselachtige argument voor de in-
voering niet van de Kamer, doch van de Regering zelf afkomstig was.
De M.v.T. wilde bij berechting van militairen door de burgerlijke rech-
ter bij deelname met burgers aan een commuun delict deze burgerlijke
rechter niet de bevoegdheid verlenen de militaire bijkomende straffen
op te leggen. De Regering achtte het echter nodig zulks uitdrukkelijk
vast te leggen, zulks wederom uit vrees, dat anders de burgerlijke
rechter zich op grond van art. 2 W.v.M.S. bevoegd zou achten deze
bepalingen wel toe te passen. 23

Op grond van deze wetshistorie zijn wij van oordeel, dat de artt. 20
en 37 geen argument kunnen vormen ter weerlegging van onze stelling,
dat het militair strafrecht alleen toepasselijk is, als de militaire rechter
recht spreekt. De stelling, dat de burgerlijke rechter het militair straf-
recht nooit mag toepassen, moet men overigens o.i. ook nog op andere
gronden aanvaarden. Immers, zou men de burgerlijke rechter bevoegd
achten bepaalde bepalingen van het militair strafrecht toe te passen,
dan kan zulks alleen zinvol zijn, als hij recht spreekt over militairen. 24)
Maar dan was toch minstens een bepaling onontbeerlijk, die zulks uit-
drukkelijk zou verklaren. Bovendien moet men dan, althans bij de
nieuwe redactie van art. 11 W.v.M.S., zoals deze zal worden na in-
voering van de Rijkswet van 4 juli 1963, S. 295, waar alleen sprake is
van ,,de rechter” en waar men een redactie heeft gekozen, die veroor-
delingen tot militaire detentie ook voor commune delicten van een
militair mogelijk maakt, tot de conclusie moeten komen, dat ook de
burgerlijke rechter tot militaire detentie kan veroordelen, als hij over
militairen rechtspreekt. Zoals men weet interpreteert het H.M.G. in
de huidige redactie van art. 11 de woorden ,.krachtens dit wetboek”
aldus, dat dit artikel thans alleen toepasselijk is bij de delicten van
boek II, een interpretatie, die zeker niet op een dwingende argumen-

22) Reeds hierboven gaven wij aan, dat met betrekking tot de bijkomende straf
van ontslag uit de militaire dienst al in het oorspronkelijk ontwerp de militaire
rechter werd geintroduceerd, doch dat door een amendement van van Raalte de
militaire rechter daaruit weer was verwijderd om de kwestie van de militaire juris-
dictie geheel open te laten.

23) Zie Kempen lc. IV p. 59 v.v. Als hier de M.v.T. evenals trouwens art. 80
Invoeringswet spreken van personen, aan de militaire rechtsmacht onderworpen,
betekent zulks hier niet personen, die ook in feite door de militaire rechter wor-
den berecht, doch personen, die normaliter voor de militaire rechter komen. Hoe
weifelend heel de terminologie van het wetboek is, blijkt b.v. uit het in 1921
ingevoerde en in 1924 vervallen art. 39 W.v.M.Sr. In het oorspronkelijk ontwerp
werd gesproken van de minderjarige, aan de militaire rechtsmacht onderworpen.
De M.v.T. (Kempen l.c. IV p. 74) zegt, dat om duidelijk te doen uitkomen, dat
deze bepaling alleen geldt in zaken, waarvan de militaire rechter kennis neemt,
de redactie is gewijzigd en uitdrukkelijk wordt gesproken van zaken betreffende
minderjarige personen, waarvan de militaire rechter kennis neemt.

24) Zou men van oordeel zijn, dat de burgerlijke rechter het militair strafrecht
ook moet toepassen, als hij recht spreekt over ,,burgers”, dan horen de betrokken
bepalingen niet thuis in een militair strafwetboek, doch in het gewone strafwet-
boek. Bovendien zou men dan tot de wonderlijke consequentic moeten komen,
dat de burgerlijke rechter althans in de komende redactie van art. 11 ook de
burger tot militaire detentie zou kunnen veroordelen.
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tatie berust. Ook is het niet waarschijnlijk, dat art. 4 van het W.v.M.S.
in de nog geldende of in de komende redactie na invoering van ver-
melde Rijkswet door de burgerlijke rechter zal moeten worden toege-'
past, als hij over militairen rechtspreekt.?5) 26) Wij houden dus_ vast
aan onze conclusie, dat het militair strafrecht alleen toepasselijk is, als
de militaire rechter rechtspreekt. Dat betekent dus, dat de bepahngen
van de afzonderlijke artikelen, waarin de toepasseh]kheld nog eens uit-
drukkelijk wordt gekoppeld aan de militaire jurisdictie®’) of waar
sprake is van exclusieve toepassing door de militaire rechter28) geen
afzonderlijke betekenis hebben. Ook de artikelen, waarin niet sprake
is van militaire rechter of van aan de militaire rechtsmacht onderwor-
pen personen, zijn o.. alleen toepasselijk, als de militaire rechter recht-
spreekt.

Wij willen thans nog op enkele reéle leemtes wijzen, die voort-
vloeien uit onze opvatting. Deze lacunes hebben betrekking op de
gevallen, waarin de burgerlijke rechter rechtspreekt over militairen.
Het gaat hier uiteraard alleen over die artikelen, waarbij de ,,tekst”
niet dwingt tot de aanname, dat zij alleen toepasselijk zijn bij berech-
ting door de militaire rechter. Zo hoort o.i. art. 3 W.v.M.Sr. te gelden
onafhankelijk van de vraag, of de militaire dan wel de burgerlijke
rechter over militairen rechtspreekt. Hetzelfde is te zeggen van art.
4.29) Zo lijkt het ook redelijk dat de bepaling van art. 21 W.v.M.Sr.
j° het K.B.-van 7 juni 1922 S. 4403%) omtrent de mogelijkheid van
executie van vrijheidsstraffen in een ander gesticht of gebouw dan door
de wet is aangegeven eveneens toepasselijk is bij straffen, opgelegd aan
militairen door de burgerlijke rechter. Zakelijk zal ook art. 33 van het

25) Het argument tegen de stelling, dat alleen de militaire rechter het militair
strafrecht moet toepassen, dat nl. in veel artikelen uitdrukkelijk wordt gesproken
over de militaire rechter of over aan de militaire rechtsmacht onderworpen per-
sonen, terwijl zulks in een aantal andere artikelen niet het geval is, heeft voor
ons na de bestudering van de parlementaire historie weinig waarde.

26) De M.v.T. omtrent titel VIII Invoeringswet zegt, dat in beide voordien gel-
dende Criminele Wetboeken was bepaald, op welke personen de militaire straf-
wetgeving van toepassing is, en dat naar algemene opvatting deze toepasselijk-
verklaring geacht moet worden mede een toekenning van de jurisdictie in zich te
bevatten. Ook hier dus ziet men de toepasselijkheid van militair strafrecht aan de
militaire jurisdictie verkoppeld. Kempen, l.c. IV p. 178 v.v..

27) Dit zijn de artt. 2, 5, 43, 45, en 54 W.v.M.Sr. alsmede na de invoering van
de rijkswet van juli 1963 de artt. 5a, 5b en 35a. Waarom in de artt. 148 en 153
wordt gesproken van de persoon, die aan de miilitaire rechtsmacht is onderworpen
in plaats van ,,hij die”, is ons in verband met art. 66 niet duidelijk.

28) Zie de artt. 5, 20 jo 13 tot 19, 37 jo 23 tot 32, het vervallen art. 39 en
art. 41.

29) Dat de militaire detentie alleen mogelijk is bij toepassing door een militaire
rechter, lijkt niet erg onredelijk, omdat er ook voor de gewone gevangenisstraf
het algemeen minimum van één dag is.

30) Dit besluit gaat er in zijn gehele tekst vanuit, dat het alleen betrekking heeft
op straffen, opgelegd door de militaire rechter. In de M.v.T. (Van der Hoeven
Lc. I p. 302) staat wel; onverschillig of de straf is uitgesproken krachtens de
militaire dan wel krachtens de gemene strafwet, omdat dit aan de wenselijkheid
van een andere tenuitvoerlegging niets afdoet, doch de M.v.T. spreekt niet over
de vraag, door welke rechter het vonnis moet zijn gewezen.
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W.v.M.Sr. omtrent het niet meetellen van de tijd van de geéxecuteerde
vrijheidsstraf als diensttijd moeten gelden voor de executie van straffen,
door de burgerlijke rechter aan militairen opgelegd. Ook de artt. 40
en 42 W.v.M.Sr. moeten naar hun materi€le inhoud eveneens toepas-
sing vinden bij veroordeling van een militair door de burgerlijke rech-
ter. 21) Art. 38 W.v.M.Sr. behoort te gelden, ongeacht of nu de militaire
dan wel de burgerlijke rechter van de zaak kennis neemt. 32). Is het
helemaal redelijk, dat art. 46 van het W.v.M.Sr. niet zal gelden bij een
vonnis van een burgerlijk rechter betreffende een militair? De schen-
ding van de dienstplicht bij een commuun delict in het geval van art. 46
vraagt toch geen verschil in straf, naar gelang het vonnis wordt uitge-
sproken door de burgerlijke dan wel door de militaire rechter? 33) Een-
zelfde onredelijkheid is gelegen in de niet toepasselijkheid van art. 47
W.v.M.Sr. voor het geval dat de burgerh]ke rechter over militairen

- oordeelt. 3¢) .

Al deze n1et toepasseh]kheden worden onredeh]k als het al dan
niet vallen onder de militaire jurisdictie niet wordt bepaald door
de aard van de feiten of van de omstandigheden, welke een ander
materieel strafrecht in principe zou kunnen rechtvaardigen. Dit spreekt
heel sterk met betrekking tot de verdeling van de jurisdictie in art. 81
van de Invoeringswet. Daar kan de vraag, of de militair onder de
jurisdictie van de burgerlijke rechter valt, afthangen van twee factoren,
die niets te maken hebben met de ernst van het feit of met bijzondere
omstandigheden, die een apart materieel strafrecht rechtvaardigen.
Vooreerst toch is de verdeling van de jurisdictie afhankelijk gesteld
van de vraag, of een commuun delict door een militair al dan niet
samen met een burger is gepleegd. Dit is een omstandigheid, die het
feit, hetwelk door de militair is gepleegd, niet anders van karakter
maakt en de toepassing van een ander strafrecht niet kan rechtvaar-
digen. Hier ziet men weer de onaanvaardbare consequentie van het
verkoppelen van materieel strafrecht aan de regeling der jurisdictie,
zonder dat zulks op materi€le omstandigheden berust. Dat ingeval van
deelname 'van een delict van een militair met een burger een andere
jurisdictie wordt aanvaard dan wanneer de militair het delict alleen
pleegt, moge aanvaardbaar zijn, doch in zulk een geval mag dit niet

31) De M.v.T. denkt ook hier steeds alleen aan berechting door de militaire
rechter. Zij spreekt over berisping door de krijgsraad (Kempen l.c. IV p. 65) en
aan teruggave aan de commanderend officier na een besllssmg van de krugsraad
(Kempen l.c. IV p. 69). Onder de genoemde artikelen zijn er enkele, die niet door
de rechter behoeven te worden toegepast, doch die of wel toepassing vragen door
de administratie of wel alleen een rechtsgevolg aangeven van de straf.

32) Het is onjuist o0.i., dat dit artikel alleen in het militair strafrecht staat. Dit
artikel behoort inderdaad voor iedere dader te gelden, burger of militair, door
wie ook berecht.

33) Toch geeft de M.v.T. op dit artikel (Van der Hoeven, lc. I, p. 431) heel
uitdrukkelijk als motief: het beginsel is, dat zij, die zich zorgeloos in de naleving
van hun dienstplicht schuldig maken ,,door de militaire rechter” alleen maar tot
gevangenisstraf en niet tot hechtenis kunnen veroordeeld worden.

34) Ook ten aanzien van een enkel artikel uit de betekenistitel zou men twijfel
kunnen koesteren over de redelijkheid van de niet -toepasselijkheid.
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de consequentie medebrengen van de toepasselijkheid van een ander
materieel strafrecht. Vervolgens bepaalt art. 81 dat zelfs, indien een
commuun delict door een militair tezamen met een burger is gepleegd, de
militaire rechter alleen ,,bij voorkeur” daarvan geen kennis zal nemen.35)
Hier staan dus formeel twee competenties naast elkaar zonder enig
materieel onderscheid in de ernst van de feiten, of in de omstandig-
heden, waaronder het feit is begaan. Nu is het toch volkomen onrede-
lijk, als bij de uitoefening van de ene jurisdictie een totaal ander mate-
rieel strafrecht toepasselijk is dan bij de uitoefening van een andere
jurisdictie.

Nu kan men hiertegen niet opwerpen, dat dit alles juist bewijst, dat
onze opvatting onjuist is en dat ook de burgerlijke rechter het militair
strafrecht moet toepassen, als hij over burgers oordeelt. Immers reeds
afgezien van de vroeger weergegeven argumenten voor ‘onze stelling,
afgezien ook van het feit dat bij sommige der genoemde artikelen de
M.v.T. uitdrukkelijk alleen dacht aan toepasselijkheid bij berechting
door de militaire rechter, zullen wij hieronder zien, dat een nog veel
groter aantal onredelijkheden moet worden aangenomen bij die bepa-
lingen, waarin de tekst uitdrukkelijk dwingt tot de conclusie, dat deze
alleen toepasselijk zijn bij berechting door de militaire rechter. Het
geheel van inconsequenties is het gevolg van een volkomen onzuivere
verkoppeling van toepasselijkheid van militair strafrecht aan de mili-
taire jurisdictie. Deze inconsequenties zijn ontstaan, doordat men in
het materieel recht het berecht worden door de militaire rechter als
bestanddeel van de materiéle bepalingen opnam, doch anderzijds bij
de veel later tot stand gekomen jurisdictieregeling de daaruit voort-
vloeiende consequenties niet heeft doorzien.

Wij zullen nu de bepalingen onder ogen zien, waarin de toepasselijk-
heid van het militair strafrecht krachtens de tekst uitdrukkelijk ver-
bonden is aan de militaire jurisdictie en nagaan, welke onredelijke
consequenties daaruit voortvloeien.

III. Materiéle onjuistheden in het militair strafrecht, voortvloeiend
uit de verkoppeling van de toepasselijkheid van materieel straf-
recht aan de militaire jurisdictie.

Bij de volgende beschouwingen hebben wij alleen die bepalingen
van het militair strafrecht op het oog, die krachtens de tekst dwingen
tot de opvatting, dat zij alleen toepasselijk zijn bij berechting door de
militaire rechter. Hierboven merkten wij reeds op, dat, al is het weinig
logisch de toepasselijkheid van materieel strafrecht afhankelijk te ma-
ken van militaire jurisdictie, zulks nog niet persé tot materi€le onjuist-
heden behoeft te leiden, mits men de militaire jurisdictie alleen toekent
voor feiten, omstandigheden of personen, waarbij de toepassing van
zulk een materieel strafrecht gerechtvaardigd is. Wij willen hieronder

%) Oorspronkelijk stonden de woorden ,,bij voorkeur” niet in dit artikel; zij zijn
ingevoerd bij Nota van Wijzigingen, omdat de dader, die met de militair deelnam,
geheel onbekend zou kunnen zijn en in dat geval de vraag, welke rechter bevoegd
is, niet zou zijn te beantwoorden; zie Kempen l.c. IV p. 209/210.
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enkele voorbeelden aanhalen waaruit duidelijk blijkt, dat de wetgever,
die 20 jaar na het tot stand brengen van het materieel strafrecht af-
zonderlijk de militaire jurisdictie regelde, deze fundamentele eis niet
altijd voor ogen heeft gehouden.

Daarbij willen wij vooreerst het oog richten op enkele gevallen,

waarin ook een niet-militair wegens commune delicten voor de mili-
taire rechter kan komen, waarbij dus het militair strafrecht ook op de
burger toepasselijk wordt. 3¢) Daarbij komt uiteraard alleen in aan-
merking de toepasselijkheid van het algemeen deel. Vooreerst moge
dan gewezen worden op de bepaling van art. 78, 1°, Invoeringswet. 37)
Het is redelijk, dat wanneer in het geval aldaar genoemd de burgerlijke
rechter niet bereikbaar is, de militaire rechter bij wijze van vervanging
jurisdictie krijgt. Doch is het werkelijk redelijk, dat dan ineens ook
tal van materieel-rechtelijke bepalingen toepasselijk worden? Dat dan
ineens door het enkele niet bereikbaar zijn van de burgerlijke rechter
de werking van de strafwet ingevolge de artt. 5 en de nog niet inge-
voerde artt. Sa en 5b W.v.M.Sr. wordt uitgebreid? Dat dan ineens in
de nieuwe nog niet ingevoerde redactie van art. 11 W.v.M.Sr. voor
' commune delicten militaire detentie kan worden opgelegd met het
rechtsgevolg ten aanzien van de executie van art. 12? Dat de ontzet-
ting van rechten krachtens art. 35 W.v.M.Sr. in veel meer gevallen
mogelijk wordt? Dat dan plotseling art. 38 W.v.M.Sr. toepasselijk
wordt? 3¢) Vooral dat ineens ook de doodstraf toepasselijk wordt
. krachtens art. 45 W.v.M.Sr.? Dat de ambtshalve vervolging van artt.
54 W.v.M.Sr. mogelijk wordt en dat een aantal artikelen van de be-
" tekenistitel toepassing gaan vinden? 39) Het vreemde van al deze conse-
quenties komt nog wel het sterkste tot uiting, als het niet kunnen
adiéren van de burgerlijke rechter pas ontstaat na het begaan van het
feit. En wat betreft de toepasselijkheid van art. 66 W.v.M.Sr., is het
werkelijk redelijk, dat in het geval van art. 78, 1°, Invoeringswet in-
eens het ,,daderschap” van een aantal artikelen van boek II W.v.M.Sr.
mogelijk wordt alleen omdat een burgerlijk_rechter niet kan worden
geadicerd. Immers, de strafbare feiten, waarvan de omschrijving be-
gint met de woorden ,,hij, die”, kunnen krachtens art. 66 W.v.M.Sr.
alleen begaan worden, als de militaire rechter recht spreekt. %)

36) Uiteraard met uitzonderingen van die bepalingen, die alleen op militairen
t%elzgsselijk zijn nl. de artt. 4, 10, 15, 16, 18, 23-32, 33, 34, 35 initio, 36, 40-42,
46-48.

37) Het vroegere artikel 78, 2°. Bij de Wet Oorlogsstrafrecht van 1 juli 1953 is
art. 78, 1° vervallen.

38) Zoals wij reeds eerder aangaven, dient de toepasselijkheid van deze volken-
rechtelijke regel algemeen te zijn en niet beperkt te worden tot het militair straf-
recht.

39) Qok de artt. 3, 13, 14, 17, 19, 21, 43, worden toepasselijk. Deze artikelen
zijn van minder belang.

40) Wat de overige gevallen betreft, waarin volgens de jurisdictie-regeling een
niet-militair voor commune delicten voor de militaire rechter komt, daar kan men
althans zeggen, dat de materiéle omstandigheden de toepasselijkheid van een
ander materieel strafrecht min of meer redelijk doen zijn.
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Volgens art. 78 sub 2° Invoeringswet 1) wordt aan de daar toege-
kende militaire jurisdictie voor de commune delicten een einde gemaakt
bij het beéindigen van de oorlog, derhalve door een omstandigheid, die
eerst ontstaat na het begaan van het feit en die derhalve met de ernst
van het feit niets te maken heeft. Is het dan redelijk, dat door zulk een
omstandigheid ineens een in veel opzichten ander strafrecht toepasse-

lijk wordt, waarbij men met name moge denken aan de niet-toepasse-
lijkheid van de doodstraf? %) Deze omstandigheid van het begindigen
‘van de oorlog kan het redelijk doen zijn, dat de gehele jurisdictie van
de Nederlandse rechter, welke dan ook, ophoudt. Doch voor de feiten,
die ook normaliter onder de Nederlandse jurisdictie vallen als zij in
het buitenland zijn begaan, is de toepasselijkheid van een andere juris-
dictie alleen door het ophouden van de oorlog wel te verdedigen, maar
niet de daarmee verbonden toepasselijkheid van een ander straf-|
recht. #¥) Ook bij dit artikel krijgt men weer de vreemdsoortige figuur
dat alleen door de omstandigheden, in artikel 78 sub 2° Invoeringswet
genoemd, het daderschap van de delicten van het militair strafrecht,
waarvan de omschrijving begint met de woorden ,,hij die” mogelijk
wordt.

Van geheel andere aard zijn de inconsequenties, die voortvloeien
uit de verkoppeling van materieel strafrecht en de militaire jurisdictie
in verband met art. 80 Invoeringswet. In dit artikel wordt zakelijk
bepaald, dat militairen die minister zijn of lid van de volksvertegen-
woordiging, 44) niet voor de militaire rechter terechtstaan.4s) Hier gaat
het dus duidelijk over personen, die militair zijn. Bij dit artikel ont-
staan twee zeer merkwaardige inconsequenties. 1) Indien deze personen
een commuun delict plegen, is op hen alleen het burgerlijk strafrecht
toepasselijk en zijn zeker niet die bijzondere bepalingen van het alge-
meen deel van het militair strafrecht toepasselijk, waarbij de militaire
jurisdictie als voorwaarde wordt gesteld. Men kan zich toch afvragen,
of het redelijk is, dat de aparte bepalingen, waarover wij hierboven
spraken, zoals b.v. de toepasselijkheid van de doodstraf, ineens niet
meer gaan gelden, omdat deze personen voor de burgerlijke rechter

1) V66r de invoering van de wet Oorlogsstrafrecht was dit art. 78, 3°.

42) De M.v.T. op art. 78, 3°, (oud) noemde als reden voor deze jurisdictie-
toekenning, dat men geen vertrouwen kan hebben in de rechter van het bezette
gebied. Zie Kempen, l.c. IV p. 204.

13) De M.v.T. zegt dan ook, dat bij het einde van de oorlog de bijzondere
militaire jurisdictie een einde dient te nemen. Doch heeft de wetgever daarbij wel
gedacht aan het geheel eigen materieel strafrecht, dat deze jurisdictie meebrengt?
De betekenis van de daarbij gevoegde opmerking van de M.v.T., dat deze juris-
dictie ook van kracht moet blijven na het einde van de oorlog, als ,,intussen” het
feit strafbaar is gesteld bij het W.v.M.Sr., ontgaat ons. Zie Van der Hoeven l.c.
IV p. 204.

44) Daaronder zullen thans ook wel staatssecretarissen moeten worden be-
grepen.

45) Een uitzondering wordt alleen gemaakt voor de gevallen van art. 78 In-
voeringswet en de artt. 1 en 2 jo 12 van de wet Oorlogsstrafrecht. Dit zijn de
gevallen, waarin ook een niet-militair voor de militaire rechter terecht staat.
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terechtstaan. 46) 2) Een bijzonder merkwaardige lacune doet zich hier
voor met betrekking tot de vraag, of de militairen, die minister of lid
van de Staten Generaal zijn, nog wel de delicten van het bijzonder
deel van het militair strafrecht kunnen plegen, m.a.w. of zij ,,daders”
kunnen zijn van een aantal militaire delicten. Zakelijk moet zulks
natuurlijk mogelijk zijn; immers zij blijven militair en hun bijzondere
politieke positie mag toch geen invloed hebben op de mogelijkheid van
het daderschap ten aanzien van militaire delicten. Hoe ligt deze zaak
echter in de systematiek van de wetgeving? Men kent in het bijzondere
deel allereerst de delictsomschrijvingen, die beginnen met de woorden
,,de militair die”. Juridisch-technisch kunnen ministers en leden van
de Staten-Generaal, die militair zijn deze delicten wel plegen. Zij vallen
echter niet onder de militaire jurisdictie, ook niet voor militaire de-
licten. Immers art. 80 Invoeringswet luidt algemeen (met uitzondering
alleen van de gevallen genoemd in art. 78 Invoeringswet en de artt.
1 en 2 j° 12 van de wet Oorlogsstrafrecht). Welke rechter moet deze
militairen dan berechten voor de militaire delicten? Is dit de burger-
lijke rechter? En moet deze burgerlijke rechter dan het algemeen en
bijzonder militair strafrecht toepassen? Dit lijkt nauwelijks te aanvaar-
den. Doch wat dan? Hier weer een inconsequentie, die de wetgever
zich niet heeft gerealiseerd. Hoewel art. 1 W.v.M.Sr. niet spreekt over
militaire jurisdictie, heeft men nooit anders gedacht bij de totstand-
i koming van het militair strafrecht dan dat alleen de militaire rechter
‘over militaire delicten zou kunnen oordelen. Men heeft nooit bevroed,
dat de burgerlijke rechter ooit over delicten van het bijzonder deel van
het W.v.M.Sr. recht zou moeten spreken. Komen vervolgens aan de
orde de delictsomschrijvingen die beginnen met de woorden ,,hij die”.

' Krachtens art. 66 W.v.M.Sr. veronderstellen deze omschrijvingen ,,als
' ,,element van het daderschap” de militaire jurisdictie. Moet men nu

tot de conclusie komen, dat ministers en kamerleden, die toch militairen
blijven, ineens van het daderschap van deze delicten zijn uitgesloten?
Dat zal toch zeker niet de bedoeling geweest zijn. Dit is wederom een
dwaas gevolg van de verkoppeling van het materieel strafrecht, en in
casu van het daderschap van een aantal strafbare feiten aan de mili-
taire jurisdictie. De latere jurisdictie-wetgever heeft zich blijkbaar weer
de consequenties van deze verkoppeling niet gerealiseerd.

De meest onredelijke consequentie van deze verkoppeling is echter
de al dan niet toepasselijkheid van het materiéle militaire strafrecht in
verband met art. 81 Invoeringswet. Krachtens dit artikel hangt het af

- van een omstandigheid, die niets met de ernst van het feit of van om-
| standigheden te maken heeft (nl. al dan niet deelname van een militair
en een burger aan een commuun delict) of de burgerlijke rechter be-
voegd wordt, terwijl zelfs, als er deelname is, de burgerlijke en militaire
jurisdictie naast elkaar staan. Is bij deelname b.v. de burgerlijke mede-

46) De M.v.T. (Van der Hoeven lc. IV p. 206) zegt, dat voor de ministers wel
het forum privilegiatum geldt; doch zulks brengt nog niet de toepasselijkheid van
het militair strafrecht mee.
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dader onbekend, dan zal de militaire rechter ook ,,in feite” kennis
nemen van het door de militair gepleegde feit, terwijl in alle gevallen
bij deze deelname er twee concurrerende jurisdicties zijn. Om de meest
_onredelijke consequenties te vermelden: al naar gelang de militaire of
de burgerlijke rechter recht spreekt, wordt de werking van de strafwet
anders (art. 5 en de nog niet ingevoerde artt. 5a en 5b W.v.M.Sr.);
wordt de mogelijkheid van de bijkomende straf van ontzetting van
rechten anders (art. 35 W.v.M.Sr.), en vooral wordt de oplegging van
doodstraf al dan niet mogelijk (art. 45). Immers — wat dit laatste
betreft — ook als een militair tezamen met een burger in tijd van
oorlog een moord begaat, zal hij zowel voor de burgerlijke als voor
de militaire rechter kunnen terechtstaan. De burgerlijke rechter zal
dan niet, de militaire rechter wel de doodstraf kunnen toepassen zon-
der dat er enig verschil is in persoon van de dader, of in de ernst van
het feit of omstandigheden. 4”) Ook de al dan niet toepasselijkheid van
art. 54 W.v.M.Sr. kan niet in redelijkheid athangen van factoren, die
voor de ernst van het feit niets ter zake doen.

Dit waren de belangrijkste materi€le onjuistheden, die het gevolg
zijn van een volkomen ondoordachte samenkoppeling van de toepasse-
lijkheid van materieel strafrecht aan een bepaalde jurisdictie. Wij
willen vervolgens onder ogen zien, tot welke onlogische constructies
deze verkoppeling leidt, zonder dat dit nog onaanvaardbare resultaten
geeft.

IV. Onlogische constructies, die voortvloeien uit de verkoppeling van
de toepasselijkheid van materieel militair strafrecht aan de mili-
taire jurisdictie.

Onlogische constructies treft men aan als gevolg van de verbinding
van materieel strafrecht en militaire rechtsmacht in die gevallen, waar-
in de toepasselijkheid van het materieel strafrecht wordt verbonden
aan de militaire jurisdictie, 48) doch waarin omgekeerd de jurisdictie-
regeling voor haar gelding de toepasselijkheid van het militair straf-
recht veronderstelt. Verwijst het materi€le militair strafrecht voor haar
toepasselijkheid naar de militaire jurisdictie, dan zal immers de rege-
ling van deze jurisdictie het antwoord moeten geven op de vraag,
wanneer het militair strafrecht geldt. Doch dan wordt de situatie logisch

eenvoudig onoplosbaar, waar de bepalingen der militaire jurisdictie

41) Dit staat geheel buiten de vraag, of het redelijk is in oorlogstijd ten aanzien
van militairen voor commune delicten zonder nadere verzwarende omstandig-
heden de doodstraf mogelijk te maken. Hiervoor vindt men bij de parlementaire
behandeling twee motiveringen aangegeven. In het ontwerp 1892 werd als moti-
vering gegeven, dat het misdrijf in tijd van oorlog een veel ernstiger karakter
draagt. Van der Hoeven l.c. I p. 125. Aldus ook ontwerp Van der Hoeven II (Van
der Hoeven l.c. I p. 120). Het ontwerp 1902 gaf als motivering aan, dat de dood-
straf nodig kon zijn wegens de geschonden belangen van de staat. Zie ook Van
der Hoeven l.c. I p. 428-429. Men ziet de bezwaren hiertegen van de Savornin
Lohman, Van der Hoeven l.c. I p. 153.

48) Naar onze opvatting is zulks steeds het geval.
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voor de toepasselijkheid der rechtsmacht verwijzen naar artikelen van
het militair strafrecht, waarin juist de militaire jurisdictie in de formu-
lering der strafrechtelijke bepalingen weer wordt verondersteld. Zulks
komt in diverse gevallen voor.

Vooreerst zijn er enkele gevallen, waarin een niet-militair voor de
militaire rechter terecht staat. Zo bepaalde het oude art. 78 sub 1 In-
voeringswet %) o.a., dat een ieder voor de militaire rechter komt, die
in geval van oorlog in een in staat van beleg verklaard gedeelte van
het grondgebied des rijks een delict heeft gepleegd van het militair
strafrecht. Nu kent het bijzonder deel van het militair strafrecht twee
typen van strafbare feiten. Vooreerst de delicten, die beginnen met de
woorden ,,de militair die”. Daar is geen enkele moeilijkheid. Dan zijn
er de delicten die beginnen met de woorden ,,hij die”. Daaronder moet
volgens art. 66 W.v.M.Sr. worden verstaan de persoon, die aan de
militaire rechtsmacht onderworpen is. Combineert men nu dit alles,
dan krijgt men een dwaze delictsomschrijving, waarbij het daderschap
in zijn algemene formulering aldus luidt: ,,Degene die, aan de militaire
,,rechtsmacht onderworpen zijnde, een bepaald gedrag stelt,” terwijl
de militaire jurisdictie anderzijds weer wordt bepaald door het begaan
zijn van het feit door een bepaald persoon, mits deze aan de militaire
jurisdictie onderworpen is. De bedoeling van de wetgever is wel duide-
lijk. Men zal het daderschap van de bedoelde bijzondere delicten van
het W.v.M.Sr. aldus moeten lezen, dat daarin alleen worden vermeld
de ,,materi¢le” omstandigheden, die in art. 78 le Invoeringswet wor-
den genoemd waarbij dus niet, zoals art. 66 W.v.M.Sr. j° de bijzondere
delictsomschrijving doet, de militaire jurisdictie zelf tot element van
het daderschap wordt gemaakt. Dezelfde onlogische constructie is in
wezen behouden gebleven in de artt. 1 en 2 j° 12 van de Wet Oorlogs-
strafrecht van 1 juli 1952.

Een zelfde soort onlogische constructie doet zich voor bij het huidige
art. 78 sub 2 van de Invoeringswet j° het bijzonder deel van het mili-
tair strafrecht.?) In de daar genoemde gevallen eindigt de militaire
rechtsmacht, als de oorlog ophoudt, tenzij het betreft een delict van
het W.v.M.Sr. Doch ook deze delictsomschrijvingen, voor zover zij
beginnen met de woorden ,.hij die”, veronderstellen weer de militaire
jurisdictie als gegeven. Deze jurisdictie kan dus nooit gebouwd worden
op zulk een daderschap! Ook hier is de bedoeling van de wetgever
wel zeer duidelijk, doch de wettelijke constructic dwaas. Ook hier zal
men eenzelfde correctic moeten aanbrengen, als hierboven werd aan-
gegeven.

Onlogische constructies treft men ook aan in de gevallen, waarin een
militair een delict pleegt van het militair strafrecht, waarvan de om-
schrijving begint met de woorden ,hij die”. Ook hier stelt zich de
vraag wie van deze delicten dader kunnen zijn. Het lijkt duidelijk, dat

49) Dit is vervallen bij de invoering van de wet Oorlogsstrafrecht in 1952.
) Vé6r de invoering van de wet Oorlogsstrafrecht was dit art. 78, 3°.
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militairen zeker deze delicten kunnen plegen. Immers bij de opzet van
het W.v.M.Sr. is men ervan uit gegaan, dat in beginsel, behoudens
enkele uitzonderingsgevallen, de militairen voor alle feiten voor de
militaire rechter kwamen. Militairen voldoen dus altijd, zou men zeg-
gen, aan de eis van het daderschap, dat zij aan de militaire rechts-
macht onderworpen zijn. Bij de latere jurisdictie-regeling is ook uit-
drukkelijk gesteld, dat militairen voor de militaire rechter komen, en
toen men voor de deelname van militairen en burgers in art. 81 In-
voeringswet een uitzondering ging maken en hier ook de burgerlijke
rechter bevoegdheid verleende, werden de militaire delicten van deze
burgerlijke jurisdictie uitdrukkelijk uitgezonderd. Het was zeker de
bedoeling daarbij ook die militaire delicten uit te zonderen die be-'
ginnen met de woorden ,,hij die”, doch het was zeker niet de bedoe-
ling het daderschap van deze delicten voor de militair onmoggélijk te
maken. Combineert men dit alles, dan luidt art. 81 Invoeringswet zake-
lijk aldus: Bij deelname van militairen en burgers aan een strafbaar feit
kan de militair ook voor de burgerlijke rechter terecht staan, tenzij
hij een delict pleegt van het W.v.M.Sr. Gaat men dan echter na, welke
de delicten zijn van het militair strafrecht, dan stuit men weer op een
aantal bijzondere delicten, die beginnen met de woorden ,.hij die”,
waarin volgens art. 66 W.v.M.Sr. de militaire jurisdictie als element
van het daderschap wordt verondersteld. Weer een vreemdsoortige
petitio principii, die het gevolg is van de verkoppeling van toepasselijk-
heid van materieel strafrecht en militaire jurisdictite, al is hier de be-
doeling van de wetgever wel zeer duidelijk.

V. De regeling in het militair strafrecht van de deelname.

Tot nog toe spraken wij in onze bovenstaande beschouwingen over
het daderschap. Bijzonder gecompliceerde vragen doen zich voor bij
het vraagstuk van de deelneming in het militair strafrecht, vragen, die
daar nauwelijks enige regeling hebben gevonden. Daarbij rijzen vooral
twee kwesties: le. welk materieel recht is op de deelnemers toepasse-
lijk? 2e. Wie is met de berechting van de deelnemers belast? De vraag,
wie met de berechting van de deelnemers is belast, moet geheel zelf-
standig worden beoordeeld. Uit de jurisdictie over de dader volgt zeker
niet automatisch de jurisdictiec over de deelnemer en omgekeerd, en
zulks a fortiori niet daar, waar de militaire jurisdictie vooral is gegrond
op een bepaalde kwaliteit van de dader. ') Deze opmerking is daarom
zo belangrijk, omdat men hier weer de typische consequenties zal zien
van verkoppeling van de toepasselijkheid van het militair strafrecht
en van militaire jurisdictie. Wij gaan er in het volgende betoog vanuit,
dat het militair strafrecht alleen toepasselijk is, als de militaire rechter

51) Uit art. 78 van het commune strafrecht, hetwelk krachtens de artt. 1 en 2
W.v.M.Sr. ook op het militair strafrecht en krachtens art. 1 wet Oorlogsstrafrecht
ook op het oorlogsstrafrecht toepasselijk is, volgt niet, dat daders en deelnemers
onder dezelfde jurisdictie vallen. Art. 78 W.v.S. toch is een bepaling van materieel
strafrecht en niet van jurisdictie. Art. 81 Invoeringswet gaat bovendien duidelijk
uit van de mogelijkheid van gescheiden jurisdicties.
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\irecht spreekt. Bij het vraagsttuk der deelname zal men een aantal ver-
'schillende casusposities goed moeten onderscheiden.

a. de dader heeft een delict gepleegd van het ,,commune” straf-

recht.

In die gevallen kan er alleen sprake zijn van de al dan niet toepasse-
lijkheid van het algemeen deel van het militair strafrecht. Dan is het
vooreerst mogelijk, dat de dader onder de militaire jurisdictie valt,
hetgeen moet worden afgeleid uit de regels van de jurisdictie. 52) Is
zulks het geval, dan zijn in beginsel op de dader de bepalingen van
het algemeen deel van het militair strafrecht toepasselijk. Doch welk
recht is dan toepasselijk op de deelnemer? De deelnemer aan het delict
(uitlokker, doen pleger of medeplichtige) kan dan zelf ook weer onder
de militaire jurisdictie vallen. Dit dient weer zelfstandig te worden be-
antwoord aan de hand van de regels der militaire jurisdictie. Valt de
deelnemer zelf ook onder de militaire jurisdictie, dan is er geen enkele
moeilijkheid. Immers ook op de deelnemer zal dan het algemeen deel
van het militair strafrecht toepasselijk zijn. Het kan echter ook zijn,
dat de deelnemer niet onder de militaire jurisdictie valt; men denke
b.v. aan het geval, dat de dader-militair ingevolge art. 81 Invoerings-
wet door de militaire rechter berecht wordt en de burger niet. Soort-
gelijke constructies laten zich ook denken in enkele gevallen van art.
78 Invoeringswet. In die gevallen zullen de bepalingen van het algemeen
deel van het W.M.Sr. op de deelnemer niet toepasselijk zijn. De artt. 47
e.v. en 78 van het burgerlijk strafrecht, welke krachtens art. 1 van het
W.v.M.Sr. ook hier toepasselijk zijn, ) kunnen niet leiden tot de
conclusie van de toepasselijkheid van hetzelfde materiéle strafrecht,
omdat de toepasselijkheid van dit recht juist verkoppeld is aan de
militaire jurisdictie. Hier wordt dus het stelsel van ons gehele straf-
recht, dat hetzelfde materiéle strafrecht wil voor deelnemers en daders
(met uitzondering van een lagere strafpositie voor de medeplichtige) 54)
verbroken door het stelsel, hetwelk de toepasselijkheid van materieel
strafrecht en militaire jurisdictie aan elkaar verkoppelt. Ook hier is het
ook zakelijk weer vreemd, dat langs deze weg op de deelnemer een
heel ander materieel strafrecht toepasselijk wordt dan op de dader,
een verschil, dat zelfs zover kan gaan, dat krachtens art. 45 W.v.M.Sr.
voor de dader de doodstraf mogelijk kan zijn en voor de deelnemer
niet. %5)

%2) Deze jurisdictieregels vindt men in de artt. 76 v.v. van de Invoeringswet, de
artt. 1, 2, en 12 van de wet Oorlogsstrafrecht en art. 405 van de Invaliditeitswet.

5%) Deze artt. zijn krachtens art. 1 van de wet Oorlogsstrafrecht ook toepasselijk
op het oorlogsstrafrecht.

54) Krachtens de artt. 47 v.v. van het commune strafrecht jo 1 en 2 W.v.M.Sr.
en jo art. 1 Wet Oorlogsstrafrecht is in beginsel op daders en deelnemers hetzelfde
materieel strafrecht van toepassing, vanzelfsprekend onder voorbehoud van de
afzonderlijke strafpositie voor de medeplichtige, zoals deze staat aangegeven in
art. 49 W.v.S. en art. 50 W.v.M.Sr.

55) Men zie de vroeger aangegeven artikelen. Dat militaire detentie in dit geval

aan deelnemers niet kan worden opgelegd is niet zo bezwaarlijk vanwege het
algemeen minimum, dat ook bij gevangenisstraf toepasselijk is.
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Het geval kan zich ook voordoen, dat de dader ,,niet” onder het
militair strafrecht valt, doch de ,,deelnemer” wel. Deze figuur kan zich
b.v. voordoen, als de militair deelneemt aan een delict waarbij de
burger dader is. Immers, krachtens art. 81 W.v.M.Sr. kan de militair-
deelnemer in dat geval onder de militaire jurisdictie vallen, zij het dat
zulks bij voorkeur niet geschiedt. %) Dan zal men toch moeten aan-
nemen, dat op de militair-deelnemer de bijzondere bepalinger: van het
algemeen deel van het militair strafrecht toepasselijk zijn, al is hier-
omtrent niets geregeld. Doch ook dan weer wordt het stelsel van gelijk
strafrecht voor daders en deelnemers verbroken door de koppeling
van materieel recht en jurisdictie. Zakelijk is het ook hier niet aan-
vaardbaar, dat op de deelnemer een ander strafrecht wordt toegepast
dan op de dader, waarbij ook hier het verschil kan gaan tot de al dan
niet toepasselijkheid van de doodstraf.

b. De dader heeft een delict gepleegd van het ,,bijzonder deel” van
het militair strafrecht.

In dat geval zal de dader altijd onder de militaire jurisdictie vallen 57)
en zullen het bijzonder en het algemeen deel van het militair strafrecht
op hem van toepassing zijn. Immers, voor de delicten, die beginnen
met de woorden ,,de militair die”, valt de dader volgens de jurisdictie-
regeling onder de militaire rechtsmacht, terwijl voor de delictsomschrij-
vingen, die beginnen met de woorden ,hij die”, ingevolge art. 66
W.v.M.Sr. de militaire jurisdictie als element van het daderschap wordt
verondersteld. Een uitzondering moet alleen worden gemaakt voor het
geval van art. 80 Invoeringswet. In het daar genoemde geval is er geen
militaire rechtsmacht. Doch over de vreemde consequentie, dat daar
niet uit te maken is, welk materieel strafrecht toepasselijk is, spraken
wij reeds hierboven.

De declnemer aan een delict van het bijzonder militair strafrecht
kan op zijn beurt ook weer de persoonlijke kwaliteit bezitten, die voor
het daderschap wordt vereist, hetzij dat daderschap als element bevat
het militair-zijn dan wel het onderworpen zijn aan de militaire rechts-
macht. In dat geval is er geen enkele moeilijkheid. Op de deelnemer
zijn dan zowel het algemeen als het bijzonder deel van het militair
strafrecht toepasselijk. Met name zijn de strafbedreigingen voor deelne-
mers en daders dan dezelfde, uiteraard met inachtneming van de afzon-
derlijke strafpositie van de medeplichtige. Ook hier dient weer een uit-
zondering te worden gemaakt ingevolge art. 80 Invoeringswet voor het
geval dat de deelnemer-militair lid is van de Staten-Generaal of minis-
ter. Doch in dat geval is helemaal niet uit te maken, welk materieel
strafrecht toepasselijk is. Moeilijkheden bij de delictsomschrijving, die

36) - Zulk een geval kan zich ook voordoen, als de militair-dader minister is of
lid van de Staten-Generaal, terwijl de deelnemer wel onder de militaire jurisdictie
valt. Ook in enkele gevallen van art. 78 Invoeringswet laten zich enkele voor-
beelden denken.

57) Ofwel hij valt onder de bijzondere rechter van het oorlogsstrafrecht krach-

tens de artt. 1, 2 en 12 wet Oorlogsstrafrecht, doch zulks maakt geen verschil
voor de dogmatische vragen, die hier aan de orde zijn.
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beginnen met de woorden ,,de militair die”, ontstaan evenmin, indien
de dader militair is en de deelnemer wel geen militair is, doch wel onder
de militaire rechtsmacht valt. In dat geval bezit de deelnemer wel niet
de persoonlijke kwaliteit van militair, doch volgens de thans algemeen
aanvaarde leer is zulks voor de strafbaarheid van de deelnemer niet
vereist, terwijl anderzijds de omstandigheid, dat de deelnemer wel
onderworpen is aan de militaire jurisdictie, in beginsel het militair
strafrecht op hem toepasselijk doet zijn.

Bijzonder moeilijke vragen gaan echter rijzen in het geval, dat de
deelnemer noch militair is, noch anderszins onder de militaire rechts-
macht valt. Is hij dan wel als deelnemer strafbaar en welk strafrecht
is op hem toepasselijk? Gelden voor de uitlokker, de doen pleger en
de medepleger dezelfde strafbedreigingen als voor de dader volgens

- de beginselen van art. 47 e.v. van het burgerlijk strafrecht? Zijn der-

“halve op deze deelnemer de bijzondere bepalingen van het betrokken
-militair delict alsook de bepalingen van het algemeen deel van het

militair strafrecht toepasselijk?

Een argument, dat de deelnemer, die niet onder militaire jurisdictie
valt, niet strafbaar kan zijn wegens deelname aan een militair delict,
zou men kunnen ontlenen aan de artt. 203 en 204 van het commune
strafrecht. In die artikelen worden nl. de uitlokking en de mede-
plichtigheid aan bepaalde militaire misdrijven afzonderlijk strafbaar
gesteld. Beziet men M.v.T. op deze artitkelen, 58) dan blijkt, dat deze
artikelen in het leven zijn geroepen, omdat de wetgever van 1881 van
het destijds in het militair strafrecht gehuldigde beginsel uitging, dat
de militaire strafwetten uitsluitend golden voor militairen en voor per-
sonen, die aan de militaire jurisdictie waren onderworpen, een be-
ginsel, dat naar het oordeel van de toenmalige wetgever gehandhaafd
moest blijven. Daarom konden — aldus de M.v.T. — de algemene
deelnemingsregels met betrekking tot strafbare feiten, die bij de dader
een persoonlijke kwaliteit vereisen, geen toepassing vinden. Ander-
zijds mocht deze deelneming niet straffeloos zijn. Voor veel gevallen
achtte de wetgever een afzonderlijke strafbaarstelling voor deelname
aan militaire delicten niet nodig, omdat deze deelneming reeds een
delict van het commune strafrecht zou constituéren, Met name werden
daarbij genoemd de artt. 102 en 104 W.v.S. Daarom werd de toepasse-
lijkheid van de artt. 203 en 204 ook beperkt tot vredestijd. In oorlogs-
tijd zou de deelnemer reeds het delict begaan van art. 102 W.v.S. Al-
leen voor desertie en insubordinatie achtte de wetgever een afzonder-
lijke strafbaarstelling van de deelname nodig.

Dat het militair strafrecht niet toepasselijk zou zijn op deelnemers,
die niet onder de militaire jurisdictie vallen, vindt men ook vermeld in
de M.v.T. op art. 50 W.v.S.5%) Dit beginsel moest volgens de wet-
gever worden ontleend niet aan de bepalingen van het gemene straf-
recht, maar aan de destijds geldende art. 9 van het Crimineel Wetboek

) Zie H. J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, deel II,
p- 214 v.v.
59) Zie Smidt l.c. deel I, p. 447.
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voor het Krijgsvolk te Lande en art. 8 van het Crimineel Wetboek
voor het Krijgsvolk te Water, waarin uitdrukkelijk staat vermeld dat
behoudens enkele met name genoemde uitzonderingen in voorafgaan-
de artikelen dit wetboek nimmer toepasselijk zal zijn op bijzondere
personen, niet tot het krijgsvolk behorende. Hieruit leidde de wetgever
van 1881 af, dat deze bijzondere personen derhalve ook nimmer straf-
baar konden zijn wegens deelname aan militaire misdrijven, tenzij die
deelname onder het bereik van een commune strafbepaling valt. 60)
Simons #) is van oordeel, dat dit argument niet meer opgaat, sinds in
het nieuwe militair strafrecht (hetgeen, toen Simons schreef, nog niet
was ingevoerd) een bepaling als de bedoelde bepalingen uit de criminele
wetboeken niet meer voorkwam. Hij is van oordeel, dat krachtens art.
1 van het W.v.M.Sr. degene, die niet aan de militaire jurisdicttie onder-
worpen is, als deelnemer aan een militair delict strafbaar kan zijn. Hij
spreekt niet over de vraag, welke straffen dan toepasbaar zijn en hoe
het staat met de regeling van de jurisdictie. De huidige jurisdictie-
regeling was toen nog niet tot stand gekomen. De M.v.T. op art. 50
W.v.S. 62) merkt nog op, dat bij een eventuele herziening van de Cri-
minele Wetboeken te overwegen ware, of het beginsel van de artt. 8 en
9 moest worden gehandhaafd. Evenmin als Simons in voornoemd
artikel hebben ook wij nergens in de parlementaire behandeling kunnen
vinden, dat het vraagstuk der deelname zelfs maar aan de orde is ge-
weest.

Uit onze overwegingen, die wij hierboven weergaven, kwam onze
persoonlijke opvatting naar voren, dat ook het huidige militair straf-
recht alleen toepasselijk is op degenen, die in feite voor de militaire
rechter terecht staan. Aan het beginsel, destijds in de Criminele Wet-
boeken uitgedrukt, is o.i. dan ook niets veranderd. Wij zijn zonder
meer van oordeel, dat de deelnemer aan een militair misdrijf strafbaar
,,behoort” te zijn, ook al is hij zelf niet aan de militaire jurisdictie
onderworpen. Wij menen echter, dat de strafbaarheid van deze deel-
name een totaal afzonderlijke regeling behoeft, zolang het militaire
strafrecht alleen geldt voor berechting door de militaire rechter. Het
enkele feit van het wegvallen van de artikelen 8 en 9 van de Criminele
Wetboeken heeft naar ons oordeel aan de juridische situatie ten deze
niets veranderd. Wij twijfelen er zeer aan, of de opvatting van de wet-
gever van 1881 juist is, dat een afzonderlijke strafbaarstelling van de
deelname in de artt. 203 en 204 W.v.S. voldoende is, omdat alle andere
strafwaardige vormen van deelname aan andere militaire delicten zon-

80) Men vindt dit beginsel nog aangehaald bij Hazelhoff-Polenaar-Heemskerk.
Het Wetboek van Strafrecht, deel I 1881, p. 221, aantekening 9 op art. 5. Zie ook
. A. van Hamel, Inleiding tot een studie van het Nederlandse Strafrecht, 1927,
p- 384. Noyon-Langemeyer, Het Wetboek van: Strafrecht verklaard, deel II, aant.
2 op art. 203 en aant. 1 op art. 204, p. 99 zegt: speciale voorziening was nodig,
omdat het militair strafrecht alleen toepasselijk is op militairen en op ten aanzien
van het forum aan hen gelijkgestelde personen.

1) D. Simons, Mededaderschap, Tijdschrift voor Strafrecht deel 26, 1915, p.
105-106.

62) Zie Smidt l.c. I p. 449.
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der meer een misdrijf van het commune recht zouden opleveren. Om
zulks na te gaan, zou een analyse van de deelname aan al de bijzondere
delicten van het militair strafrecht nodig zijn.

Zou men de mening zijn toegedaan, dat deelname aan militaire delicten
door personen, die niet onder de militaire rechter vallen, reeds thans als
deelname strafbaar zou zijn, dan zal men toch tot de conclusie moeten
komen, dat de burgerlijke rechter op die deelnemer zelfs het bijzonder
deel van het militair strafrecht zal moeten toepassen. Zelfs zal men de
burgerlijke rechter dan de bevoegdheid moeten toekennen de doodstraf
op te leggen in die gevallen, waarin tegen het militair delict de dood-
straf is bedreigd. Men kan niet stellen dat de burgerlijke rechter op
deze deelnemer alleen het commune strafrecht moet toepassen, omdat
immers de strafbedreiging alleen in het bijzondere delict staat. Eveneens
zal men dan tot de conclusie moeten komen dat een burgerlijke rech-
ter dan ook op de deelnemer, die niet onder de militaire jurisdictie
valt, het algemeen deel van het militair strafrecht moet toepassen. Of
wil men alleen met betrekking tot het algemeen deel stellen, dat de
burgerlijke rechter alleen het commune strafrecht moet toepassen met
het rechtsgevolg, dat op de deelnemer een totaal ander materieel straf-
recht toepasselijk wordt dan op de dader?

Wij menen aan dit alles de conclusie te moeten verbinden, dat de
militaire strafwetgever geheel de kwesttie van de deelname nooit be-
hoorlijk heeft overdacht, terwijl men ook bij dit probleem weer tal van
vreemde consequenties verbonden ziet aan de verkoppeling van toe-
passelijkheid van materieel strafrecht en van militaire jurisdictie. 63

63) Franken-Brunner l.c. p. 13 zeggen, dat personen, die niet aan de militaire
jurisdictie onderworpen zijn, toch deelnemers kunnen zijn aan delicten van het
W.v.M.Sr. Zie p. 16-18. Zij spreken echter niet over de vraag, wie deze deel-
nemers moet berechten en welke straffen voor hen mogelijk zijn. P. J. A. Clava-
reau, Militair-Rechtelijk Tijdschrift, deel 27, 1931-1932, p. 313-314, Art. 134bis
Wetboek van Strafrecht, stelt, dat letterlijk volgens art. 134bis degene, die niet
onder de militaire jurisdictie valt, wel strafbaar is, als hij een mislukte uitlokking
pleegt met betrekking tot een militair delict, omdat de kwaliteit van militair voor
het uitlokken niet is vereist en het woord ,misdrijf” in art. 134bis ieder delict
omvat, ook een militair delict. Toch aarzelt hij voor deze consequentie, omdat
alsdan bij geslaagde uitlokking de uitlokker, die niet aan de militaire jurisdictie
onderworpen is, vrijuit zou gaan, terwijl zulks niet het geval zou zijn bij niet-
geslaagde uitlokking. Die consequentie zou ook dwaas zijn. Hij gaat er dus vanuit,
dat deelname aan een militair delict door iemand, die niet onder de militaire
jurisdictie valt, niet strafbaar is. Volgens het onderschrift van de redactie gaat ook
deze uit van de opvatting, dat geslaagde uitlokking van een militair misdrijf door
iemand, die niet onder de militaire jurisdictie valt, niet strafbaar is. De redactie
zegt, dat destijds de wetgever welbewust, doch ten onrechte dit standpunt innam.
Van dezelfde mening is P. J. Stigter, Art. 134bis Wetboek van Strafrecht, MRT
deel 28, 1932-1933, p. 31-32 en noot 1. Hij voert als argument aan, dat de op-
vatting van het tegendeel zou meebrengen, dat de burgerlijke rechter het militair
strafrecht zou moeten toepassen. Dit lijkt hem in strijd met de artt. 20 en 37
W.v.M.Sr. en met de M.v.A. (Kempen l.c. IV p. 45), waarin staat dat militaire
detentie ook op burgers kan worden toegepast, als deze onder de militaire juris-
dictie vallen. Dit laatste zegt echter nog niets over de vraag van de al dan niet
strafbaarheid van de deelnemers, die niet militair zijn of onder de militaire juris-
dictie vallen, aan militaire delicten.
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V. Slotbemerking.

Dit waren zo enkele vragen, die wij tegenkwamen bij de bestudering
van het militair strafrecht en waarvan het ons juist leek, dat zij aan de
orde werden gesteld. Bij een eventuele wijziging van het militair straf-
recht zal de wetgever op de navolgende punten hebben te letten:

le. Goed dient te worden uiteen gehouden, dat de vraag, of een
afzonderlijk militair strafrecht nodig is, in wezen een totaal andere
vraag is dan de vraag of een eigen jurisdictie nodig is. Vragen van
materieel strafrecht en van jurisdictie dienen scherp uiteen te worden
gehouden.

2e. Voor zover men afzonderlijk materieel strafrecht wenselijk
acht, zullen deze afzonderlijke bepalingen dienen verkoppeld te wor-
den aan de persoonlijke kwaliteit van de dader, aan de aard van het
begane feit, of aan bepaalde omstandigheden, die de toepasselijkheid
van een afzonderlijk materieel strafrecht rechtvaardigen. De militaire
jurisdictie als zodanig behoort in beginsel niet als element van de
materieelrechtelijke bepaling te worden opgenomen. Zulks betekent in-
tussen niet, dat het redelijk kan zijn enkele materieelrechtelijke bepa-
lingen alleen toepasselijk te verklaren, voor het geval dat de militaire
rechter recht spreekt. Deze bepalingen mogen echter nooit het wezen-
lijk strafrecht raken en de ernst van de straf wezenlijk bepalen.

3e. Het militair strafrecht dient duidelijk aan te geven, op wie en
wanneer het toepasselijk is, terwijl de jurisdictieregeling zonder ver-
wijzing naar het militair strafrecht dient te bepalen, wie onder de mili-
taire rechtsmacht valt.

4e. De regeling van de strafbaarheid van de deelname zowel met
betrekking tot commune als militaire delicten, zodra deelnemer of
dader onder de militaire rechtsmacht valt, dient zorgvuldig te worden
bestudeerd en vastgelegd.

Se. Het lijkt tenslotte zeer wenselijk om voor zover men daarna
bepaalde uitdrukkingen nog nodig heeft (b.v. ,,bij toepassing van dit
,wetboek”, , krachtens dit wetboek”, , de straffen van dit wetboek”,.
,,aan de militaire rechtsmacht onderworpen personen”, ,.de uitspraken
,,van de militaire rechter”) de betekenis van deze uitdrukkingen vast
te leggen.

Ten overvloede zij erop gewezen, dat in onze beschouwingen de
principi€le vragen, of en in hoeverre een afzonderlijk militair straf-
recht en een afzonderlijke militaire jurisdictie nodig of gewenst zijn,
niet aan de orde zijn gekomen.
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MILITAIRE RECHTSPRAAK

Krijgsraad te Velde West
Vonnis van 22 november 1961

President: Kolonel Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Lt. Kolonels R. van
der Laan en J. C. Engelman.
Raadsvrouwe: Mr. J. F. M. Scheltens-Charbo.

Opzettelijke ongehoorzaamheid: opzettelijk nagelaten aan het her-
haalde bevel van een in uniform geklede meerdere (officier) die door
een aantal jongelui werd aangevallen, op de grond werd geworpen en
werd geslagen en getrapt, om deze meerdere te helpen, hebbende be-
klaagde instede daarvan, met twee andere soldaten, toegelaten dat de
meerdere werd mishandeld.

Militaire detentie v.d.t.v. één maand en openlijke uitlezing van het

vonnis.
(W.M.Sr. art. 114; R.L. art. 205).

DE KRIIGSRAAD TE VELDE WEST,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen

Gezien: . ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij het 41e Infanterie
,,Bataljon (Mot) der Koninklijke Landmacht te Ermelo, aldaar, in tijd
,,van oorlog, op of omstreeks 13 augustus 1961 toen de eerste luite-
,,nant W. H. Bruil, die in uniform gekleed was en die op de Leuve-
,,numseweg te Ermelo door een vijftal burgers werd aangevallen, hem
,en de zich in zijn gezelschap bevindende soldaten K. en E. gelastte
,,hem, luitenant, hulp te verlenen, heeft geweigerd, althans opzettelijk
,,heeft nagelaten aan dit bevel te gehoorzamen, immers zonder ook
,,maar iets te doen heeft toegelaten dat de luitenant op de grond werd
,,gegooid en geslagen en/of getrapt”;

Overwegende, dat uit een justiti€le verklaring d.d. 16 augustus 1961,
opgemaakt door de Commandant E-Compagnie 41 Infanterie Bataljon
(Mot) te Ermelo blijkt, dat beklaagde op gemeld tijdstip sedert 4 mei
1960 als militair in werkelijke dienst was;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkelijke dienst was als dienstplichtig soldaat
bij de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de E-Compagnie van het
41e Infanterie Bataljon (Mot) en gelegerd in de legerplaats Ermelo te
Ermelo, op 13 augustus 1961 omstreeks 23.50 uur op de Leuvenumse-
weg ter hoogte van het Christelijk Militair Tehuis te Ermelo de eerste
luitenant W. H. Bruil, die in uniform was gekleed en op genoemde
plaats door een vijftal burgers werd aangevallen, een paar maal tegen
hem zei: ,,N., help mij”; dat hij toen was in gezelschap van de sol-
daten K. en E.; dat hij toen heeft nagelaten de luitenant te helpen en
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zonder ook maar iets feitelijks te doen, heeft toegelaten dat de luite-
nant op de grond werd gegooid en geslagen en geschopt;

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard:

Wilhelmus Hendrikus Bruil, eerste luitenant:

dat hij op 13 augustus 1961 met de vaandrig Steensma te Ermelo
via de Leuvenumseweg naar de legerplaats liep; dat zij ter hoogte van
het Christelijk Militair Tehuis, gelegen aan de Leuvenumseweg in de
gemeente Ermelo, werden ingehaald door twee fietsers; dat deze
fietsers, jongelieden van ongeveer 20 jaar, bij hen gekomen afstapten,
op hem toeliepen en hem direct begonnen te slaan; dat hij toen tegen
drie soldaten, waarvan een hem bekend was als soldaat N., terwijl
beide andere soldaten naar hem later bleek respectievelijk K. en E.
waren geheten, en die op dat moment ongeveer 20 meter van hem
verwijderd waren, op duidelijk hoorbare toon het bevel heeft gegeven
hem te helpen; dat de beide jongelieden inmiddels versterking kregen
van een drietal andere jongelui van dezelfde leeftijd; dat ook deze hem
aanvielen; dat hij toen dus door vijf man werd geslagen, gestompt en
geschopt en op de grond gegooid; dat hij terwijl dit gebeurde diverse
malen de drie soldaten om hulp heeft geroepen; dat gedurende de on-
geveer 10 minuten dat dit gevecht duurde, deze soldaten, voor zover
hij heeft kunnen constateren, hem geen hulp hebben geboden en der-
halve nagelaten aan het door hem gegeven dienstbevel gehoor te geven;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van bo-
venstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, het-
geen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd
als:

.»,Opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog”,

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 114 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht;

Overwegende ten aanzien van het door de raadsvrouwe namens be-
klaagde gedane beroep op overmacht, dat dit moet worden verworpen
omdat voor de militair onder alle omstandigheden de verplichting be-
staat om ongeacht eventueel lijfsgevaar zelfs ongevraagd hulp te ver-
lenen aan het gezag;

Overwegende, dat beklaagde op 22 november 1961 in voorlopig
arrest is gesteld en de aard en omstandigheden der zaak vorderen dat
dit arrest gehandhaafd blijft;

Overwegende, dat de Krijgsraad het noodzakelijk oordeelt, dat het
ten deze te wijzen vonnis door de Secretaris openlijk zal worden uit-
gelezen op een nader in overleg met de Commandant van beklaagdes
onderdeel te bepalen tijd en plaats;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;
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[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie v.d.t.v. 1 maand, met
aftrek van voorarrest vanaf 22 november 1961; bekrachtiging van het
arrest; openlijke uitlezing van het vonnis op een in overleg met be-
klaagdes commandant te bepalen tijd en plaats — Red.].

Krijgsraad te Velde West
Vonnis van 14 februari 1962

President: Lt. Kolonel Mr. R. W. Reindersma (plv.); Leden: Lt. Kolonel
C. H. Gout en Kapitein D. C. Fennema.
Raadsman: 2e Luit. H. Bindels.

Opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid mondeling met
enig kwaad bedreigen (,,Zullen wij hem aan de bajonet rijgen” en
,,zullen wij hem in de beek donderen”) en uitschelden (toevoegen van
de woorden ,,schoft” en ,,beroepshond”) en feitelijke insubordinatie
(losrukken toen de meerdere hem in de cel wilde duwen).

Gevangenisstraf en strafklasse.

(W.M.Sr. gtﬂ.‘gﬁé_, 108, 117, 120).

DE KR1JGSRAAD TE VELDE WEST,
(De 460 Krijgsraad te Velde te Nunspeet)

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
J. H. H. T., geboren 29 december 1942, dpl. huzaar, beklaagde,

Gezien: . .. .enz.,;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, dienende als dienstplichtig huzaar bij het Regiment Huzaren
,,van Sytzema te Amersfoort, op of omstreeks 4 januari 1962, in tijd
,,van oorlog, te Amersfoort, toen de wachtcommandant van de Prins
,,Willem III kazerne, de wachtmeester eerste klasse J. J. Manshanden
,,hem en de huzaar P., naar aanleiding van het feit dat zij in de nachte-
,lijke uren na overvloedig gebruik van alcoholhoudende drank de orde
,en rust op de chambree verstoorden, in opdracht van de Officier van
,,Piket had bevolen met hem, wachtcommandant, mee te gaan op een
,,yonde buiten de kazerne, opzettelijk genoemde wachtcommandant op
,.het achterterrein heeft bedreigd met enig kwaad en heeft uitgeschol-
,,den, door hem uit te schelden voor schoft en beroepshond en P. voor
,,te stellen hem aan de bajonet te rijgen en in de beek te donderen en
,,vervolgens, toen de wachtmeester hem en P. naar aanleiding van deze
,feiten in arrest wilde stellen en hem daartoe bij de arm had gepakt,
,,zich met geweld tegen genoemde wachtmeester heeft verzet door zich
,,Jos te rukken toen de huzaar P. de wachtmeester aanviel en zich naar
,,de chambree heeft begeven en aldaar een hem achterna gezonden
,,soldaat van de wacht met zijn karabijn heeft bedreigd, waarna ten-
,slotte hij door de Officier van Piket naar de cel is gebracht en is in-
,,gesloten”;
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Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in dienst was dienstplichtig huzaar bij de Konink-
lijke Landmacht, ingedeeld bij het le Eskadron van het Regiment
Huzaren van Sytzema en gelegerd in de Prins Willem III kazerne te
Amersfoort, op 4 januari 1962 op kamer 30 van genoemde kazerne
het bevel kreeg van de wachtcommandant, de wachtmeester der le klasse
J. J. Manshanden, met hem. wachtcommandant, mee te gaan op een
ronde buiten de kazerne; dat de wachtmeester dat bevel, behalve aan
hem, ook aan de huzaar P. gaf, omdat zij in de nachtelijke uren na
overvloedig gebruik van alcoholhoudende dranken de orde en rust op
genoemde legeringskamer verstoorden; dat zij toen met genoemde
wachtcommandant zijn meegegaan naar het achterterrein van genoemde
kazerne; dat hij, beklaagde, daar genoemde wachtmeester uitgeschol-
den heeft voor schoft en beroepshond en dat P. voornoemd voorstelde
de wachtmeester aan de bajonet te rijgen en in de beek te donderen;
dat vervolgens de wachtmeester P. en hem voorlopig arrest aangezegd
heeft en hen overbracht naar de cellengang van genoemde kazerne om
hen in arrest te stellen; dat aldaar aangekomen de wachtmeester hen
het bevel gaf elk een cel in te gaan; dat hij dit heeft geweigerd; dat de
wachtcommandant hem toen bij de arm pakte om hem een cel binnen
te duwen; dat P. toen de wachtmeester aanviel en hij, beklaagde, van
die gelegenheid gebruik maakte om zich los te rukken en naar zijn
legeringskamer te lopen; dat de huzaar P. met hem mede liep; dat op
de legeringskamer na hen binnen kwamen 2 huzaren van de wacht die
hun kennelijk achterna waren gezonden; dat hij, beklaagde, een van
deze twee huzaren met zijn karabijn heeft bedreigd; dat hij namelijk
tegen deze huzaren gezegd heeft, dat als zij niet van de kamer af zou-
den gaan, hij hem met zijn karabijn zou slaan; dat toen hij die bedrei-
ging uitte, hij de karabijn in zijn hand had; dat daarna de Officier van
Piket op zijn kamer kwam en deze hem met behulp van het wacht-
personeel heeft overgebracht naar de wacht en hem ingesloten heeft
in een van de cellen:

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard
en met ede bevestigd:

I. Jacobus Johannes Manshanden, wachtmeester le klasse:

dat hij van 3 op 4 januari 1962 wachtcommandant was van de Prins
Willem III kazerne te Amersfoort; dat hij als zodanig controleerde
met de Officier van Piket op 4 januari 1962 te ongeveer 00.45 uur de
orde en rust in genoemd kazernegebouw; dat zij tijdens deze ronde
constateerden, dat op legeringskamer no. 30 lawaai werd gemaakt; dat
dit lawaai werd veroorzaakt door de huzaren J. H. H. T. en P.; dat hij
zag en hoorde, dat de Officier van Piket genoemde huzaren opdracht
gaf rustig te zijn en binnen 3 minuten in bed te liggen; dat terwijl zij
wegliepen de Officier van Piket hem opdracht gaf om over 10 minuten
te controleren of genoemde huzaren aan zijn bevel hadden voldaan en
indien dit niet het geval zou zijn, hen mede te nemen op een ronde
buiten het gebouw om hen wat te laten afkoelen; dat, toen hij, wacht-
meester, na 10 minuten op genoemde kamer terugkwam, zij nog steeds
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herrie maakten en zij nog niet in bed lagen; dat hij hun toen opdracht
gaf met hem mee te gaan; dat zij morrend en mopperend hebben vol-
daan; dat hij hen toen medegenomen heeft op een ronde over het
achterterrein van genoemde kazerne; dat, op het achterterrein van ge-
noemde kazerne, de huzaar P. naast hem kwam lopen en hem vroeg of
hij de kazerne wel eens in vogelvlucht had gezien; dat op dat moment
hij, wachtmeester, zich omdraaide en hun opdracht gaf mee terug te
gaan naar de kazerne; dat zij toen helemaal balorig werden en tegen
elkaar zeiden: ,,Zullen we hem aan de bajonet rijgen” en ,,Zullen wij
,hem in de beek donderen”; dat hij in het kazernegebouw gekomen
hun voorlopig arrest aanzegde en hen mee nam naar de cellengang;
dat zij weigerden de cel binnen te gaan; dat, omdat hem dit op een
gegeven moment begon te vervelen, hij T. bij de arm pakte om hem
in te sluiten; dat op dat moment P. op zijn rug sprong, zijn arm om
zijn — des wachtmeesters — nek sloeg en hem achterover trok; dat
van die gelegenheid T. gebruik maakte om zich los te rukken;

II. Teunis Aaldert Tukker, huzaar:

dat hij van 3 op 4 januari 1962 behoorde tot het wachtpersoneel
van de Prins Willem III kazerne te Amersfoort; dat hij zich op 4
januari 1962 te ongeveer 01.00 uur bevond in het wachtlokaal van
genoemde kazerne; dat hij toen van de wachtcommandant, wacht-
meester le klasse J. J. Manshanden, opdracht kreeg hem behulpzaam
te zijn bij het opsluiten van twee huzaren, die weigerden de cel binnen
te gaan; dat hij zich toen naar de cellengang heeft begeven en dat daar
de wachtcommandant tegen hem zeide, dat hij zich tezamen met de
andere huzaar van de wacht bij de twee arrestanten moest blijven om
te voorkomen dat deze de kazerne zouden verlaten; dat de wacht-
commandant toen wegliep om de Officier van Piket te waarschuwen;
dat de beide arrestanten toen de gang uitliepen naar hun legerings-
kamer; dat hij met de andere huzaar van de wacht hen gevolgd is en
de legeringskamer is binnen gegaan; dat op die kamer — kamer 30 —
van genoemde kazerne een van beide arrestanten, huzaar T. tegen hem
heeft gezegd, dat als hij niet van de kamer zou gaan, hij hem met zijn
karabijn zou slaan; dat toen hij dit zeide, hij in een dreigende houding
voor hem stond, met de karabijn in de hand; dat hij wel aanvoelde,
dat hij — T. — in staat was om ook inderdaad te doen wat hij — T.
— zeide en dat hij zich dan ook bedreigd voelde;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten
aanzien van het feit waarop het betrekking heeft — wettig en over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met
zijn schuld daaraan;

Overwegende dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd
als:

I. ,,Als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid
,»mondeling met enig kwaad bedreigen”,
II. ,,Als militair opzettelijk een meerdere uitschelden”,
III. , Feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog”,
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voorzien en strafbaar gesteld bij:

1. Artikel 108 Wetboek van Militair Strafrecht,

IL. Artikel 108 Wetboek van Militair Strafrecht, :

III. Artikel 117 juncto artikel 120 Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat de Krijgsraad de woorden van de ten laste leg-
ging: ,.en aldaar een hem achterna gezonden soldaat van de wacht met
,,Zijn karabijn heeft bedreigd” weliswaar bewezen acht, doch dit feit
niet een strafbaar feit oplevert, doch dit feit wel oplevert een krijgs-
tuchtelijk vergrijp als bedoeld in artikel 2 onder le van de Wet op de
Kirijgstucht;

Overwegende, dat er samenhang bestaat tussen dit krijgstuchtelijk
vergrijp en de hierboven bewezen en gequalificeerde strafbare feiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij het bepalen van de na te noe-
men straf dit krijgstuchtelijk vergrijp mede in aanmerking neemt;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat beklaagde zich sedert 4 januari 1962 in voorlopig
arrest heeft bevonden en dat de aard en de omstandigheden van de zaak
vorderen, dat dit arrest moet blijven gehandhaafd;

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf v.d.t.v. 7 weken met aftrek
van voorarrest vanaf 4 januari 1962; handhaving van het bestaande
arrest; plaatsing in een strafklasse v.d.t.v. 4 maanden — Red.].

Krijgsraad te Velde Oost ; ' _
Vonnis van 1 februari 1962 -

President: Kolonel Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt. Kolonel van der
Hoek en Majoor P. Ridder.
Raadsman: Mr. F. K. R. C. Sassen te Nijmegen.

Poging tot het zich opzettelijk door een listige kunstgreep tijdelijk
aan de vervulling van zijn dienstverplichtingen onttrekken: het indienen
van een verzoek om sollicitatieverlof, waarbij overgelegd een (valse)
brief van een schoolvereniging, welke echter door zijn taalfouten arg-
waan van de commandant wekte.

(W.M.Sr. art. 101; W.Sr. art. 24, 45).

DE KRIJGSRAAD TE VELDE QOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
D. J. L., geboren 11 juni 1940, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: . .. .enz.,;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,dat hij als soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-
,,macht, althans als militair in dc zin der wet, op of omstreeks 31
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»oktober 1961 te Ede, althans in Nederland, heeft gepoogd opzette-
»lijk, door het valselijk opmaken van een brief gedateerd 30 oktober
»1961 aan hem gericht en zogenaamd afkomstig van de Christelijke
»Nationale Schoolvereniging O. G. Heldringschool te ’s-Gravenhage,
»waarbij hij werd opgeroepen om op 4 november 1961 voor een orién-
»tatiegesprek bij de verenigingsvoorzitter te komen en door deze valse-
»lijk opgemaakte brief aan zijn compagniescommandant over te leggen,
»althans te doen overleggen, met verzoek op die 4e november 1961
»een dag sollicitatieverlof te mogen krijgen, zich op die 4e november
»1961 aan de vervulling van zijn dienstverplichtingen te onttrekken,
»Zijnde de uitvoering van voormeld misdrijf niet voltooid alleen door
»de van zijn wil onafhankelijke omstandigheid dat die compagnies-
»commandant argwaan kreeg en een onderzoek instelde”;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige Justitiéle Ver-
klaring op 3 november 1961 opgemaakt en getekend door de waar-
nemend commandant van de Verzorgingscompagnie van het Depot
Verbindingsdienst onder meer blijkt, dat D. J. L., ror: .. .., op ge-
noemde datum sedert 14 juni 1960 in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht als dienstplichtige;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris bij de Krijgsraad onder meer zakelijk heeft verklaard:

Terwijl ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de Verzorgingscie van het Depot
Verbindingsdienst, heb ik op 31 oktober 1961 te Ede via de sergeant
van de week en de administrateur van mijn onderdeel bij mijn com-
pagniescommandant, de kapitein B. G. Alferink een schriftelijk verzoek
ingediend, daarbij mijn commandant verzoekende mij op 4 november
1961 een dag sollicitatieverlof te willen verlenen; ik heb bij dat schrif-
telijk verzoek als bewijsstuk gevoegd een aan mij gerichte, 30 oktober
1961 gedateerde, brief, op welke brief als afzender vermeld stond de
Christelijke Nationale Schoolvereniging O. G. Heldringschool te ’s-Gra-
venhage; in deze brief werd ik opgeroepen om op zaterdag 4 november
1961 te 10.00 uur voor een oriéntatiegesprek bij de verenigingsvoor-
zitter in ’s-Gravenhage te komen, welk gesprek zou plaats vinden naar
aanleiding van een sollicitatie mijnerzijds; ik wist dat deze brief vals
was, want ik had deze brief zelf opgemaakt en getypt, terwijl er geen
sprake was dat ik bij die schoolvereniging had gesolliciteerd en dus
ook niet naar ’s-Gravenhage moest voor een oriéntatiegesprek; ik heb
dat verzoek om verlof opgemaakt en die door mij opgemaakte brief
als bewijsstuk daarbij gedaan en daarna dat verzoek aan mijn com-
pagniescommandant doen toekomen, met de bedoeling dat deze com-
mandant mij op 4 november 1961 verlof zou geven, terwijl ik daar
geen recht op had; dat verlof is mij niet verleend, omdat de kapitein
Alferink een onderzoek instelde en ik bij dat onderzoek door de mand
gevallen ben; was het gelukt en was mij dat verlof verleend, dan zou
ik mij op 4 november 1961 aan mijn te Ede bij mijn onderdeel te
vervullen dienstverplichtingen hebben onttrokken; ik had met mijn
meisje afgesproken dat zij op zaterdagmorgen 4 november 1961 naar
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mijn ouderlijk huis in Den Haag zou gaan teneinde bepaalde moeilijk-
heden met mij te bespreken;

Overwegende, datt Bernhard Gerhard Alferink, kapitein, rar: 13.
10.23.013, bij zijn verhoor door de Officier-Commissaris bij de Krijgs-
raad als getuige onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede be-
vestigd:

Terwijl ik in de rang van kapitein dienend bij de Koninklijke Land-
macht, belast met het commando van de Verzorgingscompagnie van
het Depot Verbindingsdienst, kwam op 31 oktober 1961 te Ede bij
mij een schriftelijk verzoek binnen van de bij mijn compagnie inge-
deelde dienstplichtige soldaat D. J. L., welk verzoek was gedateerd 31
oktober 1961 en bij welk verzoek L. mij verzocht hem een dag sollici-
tatieverlof te willen verlenen op zaterdag 4 movember 1961; bij dit
verzoek was als bewijsstuk gevoegd een aan L. gericht schrijven d.d.
30 oktober 1961 afkomstig van de Christelijke Nationale Schoolvereni-
ging O. G. Heldringschool te ’s-Gravenhage, in welk schrijven L. ver-
zocht werd, op 4 november 1961 bij de voorzitter van genoemde ver-
eniging te komen voor een oriéntatiegesprek naar aanleiding van een
sollicitatie; als compagniescommandant was ik bevoegd om in een
geval als het onderhavige sollicitatieverlof te geven; ik zou dat verlof
dan ook zeker gegeven hebben, in welk geval L. op 4 november 1961
van zijn onderdeel te Ede afwezig had mogen zijn, indien ik niet arg-
waan had gekregen en een nader onderzoek heb ingesteld; mijn arg-
waan werd gewekt door taal- en stijlfouten in de als bewijsstuk over-
gelegde brief; ik heb L. bij mij laten komen; L. heeft toen tegenover
mij toegegeven dat hij de bij het verzoek gevoegde brief zelf had op-
gemaakt en dat de inhoud volkomen verzonnen was; hij had in ver-
band met persoonlijke moeilijkheden op die wijze willen proberen op
4 november 1961 verlof te krijgen om thuis te zijn;

Overwegende, dat ten processe is overgelegd een schriftelijk verzoek
met de navolgende inhoud:

Depot Verbindingsdienst
Verzorgingscompagnie Kamer 32 Rechts
Verzoek

De dpl. sld. L. D. J. reg. nr. . . .. verzoekt zijn compagniescomman-
dant hem 1 dag sollicitatieverlof te willen verlenen op zaterdag 4 no-
vember a.s.

Reden: sollicitatieverlof. Bewijsstuk is hierbij toegevoegd.

Gez. CS.M. Ede, 31-10-1961
de dpl. sld.:
Beslissing C.C. w.g. D. J. L.

bij welk verzoek als bewijsstuk was gevoegd een brief d.d. 30 oktober

1961 met de navolgende inhoud:

Chr. Nat. Schoolver.

O. G. Heldringschool ’s-Gravenhage
IJsvogelplein 3. 30 Oktober 1961.
’s-Gravenhage.
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Geachte Heer L...,

Naar aanleiding van uw sollicitatie d.d. 11 Oktober j.l. zou ik u
gaarne willen verzoeken, om op zaterdag 4 november a.s. te 10.00
uur aanwezig te zijn ten mijne kantore, voor een orieéntatie gesprek
in aanwezigheid van onze verenigingsvoorzitter en twee mede gega-
digde voor de ontstane vacature.

Indien u verhindert bent zouden wij gaarne zo spoedig mogelijk
bericht van u willen ontvangen, zo niet dan rekenen wij dus zaterdag
op uw komst. Voorts verblijf ik met de meeste hoogachtig.

Hoogachtend:
w.g. onleesbaar
- K. de Vries

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemd verzoek van 31 oktober 1961 en
schrijven van 30 oktober 1961 slechts gebezigd in verband met de in-
‘houd van de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen
acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daar-
aan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd
als:

,»,poging tot als militair zich opzettelijk door een listige kunstgreep
tijdelijk aan de vervulling zijner dienstverplichtingen onttrekken, in
,.tijd van oorlog niet langer dan vier dagen durende”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 101 Wetboek van Militair
Strafrecht, j° artikel 45 Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van f 75, subs. hechtenis
v.d.t.v. 1 maand — Red.].

Krijgsraad te Velde Oost

Vonnis van 8 februari 1962

President: Kolonel Mr. K. N. Korteweg; Leden: Majoors P. Ridder en
J. W. A. Notten.
Raadsman: Mr. G. F. Schadd, advocaat te Arnhem.

De veiligheid op de weg in gevaar brengen: beklaagde, deel uitma-
kende van een colonne die een weg zou oversteken, had zich véor het
oversteken gebukt om een sok op te halen en was vervolgens, zon-
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der op te zien, de colonne achterna gelopen, waarbij hij tegen een
wielrijder aanliep die kwam te vallen. De Krijgsraad acht de schuld
van beklaagde niet van die aard, dat deze een veroordeling krachtens
artikel 36 W.V.W. zou rechtvaardigen.

(W.V.W. art. 25, 36).

DE KRUJGSRAAD TE VELDE OOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
J. H. N, geboren 14 januari 1942, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien:. . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 17 oktober 1961 te Ede, althans in Neder-
,land, als voetganger aanvankelijk stilstaande op de voor het openbaar
,,verkeer openstaande rijweg, de Arnhemseweg, plotseling en onver-
,,wacht hoogst onvoorzichtig die weg is opgelopen, die weg willende
,,oversteken, zonder behoorlijk op te letten, waardoor het kon gebeuren,
,,dat hij tegen A. C. Smits, die als bestuurder van een rijwiel over die
,,Arnhemseweg kwam aangereden, is opgebotst, waardoor het aan zijn,
,.beklaagdes, grove schuld is te wijten geweest, dat die Smits is komen
,te vallen en zodanige fracturen aan de vingers van zijn linkerhand
,.heeft bekomen, dat hij gedurende enige tijd is verhinderd geweest zijn
,,bezigheden als notarisklerk te verrichten, waardoor althans alstoen
,,aldaar de vrijheid van het verkeer werd in gevaar gebracht en be-
,JJemmerd of de veiligheid op de weg in gevaar werd gebracht of rede-
,lijkerwijs was aan te nemen, dat de veiligheid op die weg in gevaar
,,kon worden gebracht”;

Overwegende: . . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk heeft verklaard:

Op 17 oktober 1961 te omstreeks 16.30 uur — ik nam op dat
moment deel aan een veldloop, die gedurende de les sport gehouden
werd — bevond ik mij, met de andere soldaten, die aan de veldloop
moesten deelnemen, op de openbare weg de Arnhemseweg gelegen
binnen de gemeente Ede; wij zouden aldaar, naar voor ons gezien,
links afslaan de Klinkenbergerweg te Ede op; de colonne, die wij
vormden, moest alvorens af te slaan, even stoppen; daar een van mijn
sokken afgezakt was, heb ik toen en daar van die gelegenheid gebruik
gemaakt, om die sok op te halen; ik stond toen voorovergebogen; on-
dertussen liep de colonne door, de Klinkenbergerweg op; ik bleef nog
even gebukt staan aan de voor mij rechterzijde van die Arnhemseweg,
vlak bij het voetpad, dat langs die weg ligt; na mijn sok in orde ge-
maakt te hebben, wilde ik snel genoemde colonne achterna gaan en
mij daarbij weer aansluiten; wat er verder gebeurd is, dat weet ik echt
niet meer; toen ik die colonne achterna ging, voelde ik als het ware
tegelijkertijd, dat ik een duw in mijn linkerzij kreeg; ik kwam te vallen;
ik zag naast mij een man liggen, waarvan ik nu weet, dat hij Smits was
geheten; eerder heb ik hem niet opgemerkt;
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Overwegende, dat Arie Cornelis Smits, oud 30 jaar, bij zijn verhoor
door de Officier-Commissaris bij de Krijgsraad als getuige onder meer
zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 17 oktober 1961 te omstreeks 16.30 uur reed ik als bestuurder
van mijn rijwiel daarmede over de openbare weg de Arnhemseweg,
gelegen binnen de gemeente Ede, in de richting van het kruispunt
,,Arnhemseweg-Klinkenbergerweg” aldaar; een meter of tweehonderd
voor dat kruispunt gekomen, zag ik in de verte nabij genoemd kruis-
punt op het voor mij rechter gedeelte van de Arnhemseweg een colonne
militairen te voet staan; direct daarop zag ik, dat die colonne links
afsloeg de Klinkenbergerweg op; terwijl ik die kruising naderde, zag
ik, dat twee militairen bleven staan, waarvan echter de ene direct
doorliep en de colonne achterop ging; de andere militair, die nader-
hand N. bleek geheten te zijn, bleef nog staan en wel voorover in
bukkende houding, hij stond op het voor mij rechterweggedeelte van
die Arnhemseweg, vlak bij het trottoir; ik wilde de voor mij gezien links
liggende Klinkenbergerweg inrijden; gekomen ongeveer ter hoogte waar
N. op de weg stond heb ik mijn rijwiel iets naar links gestuurd om
hem aldus voorbij te rijden; toen ik naast N. aangekomen was, zag ik,
dat deze plotseling de weg over begon te steken; hierdoor liep hij tegen -
mijn fiets op en dit had tot gevolg dat ik met het door mij bestuurde
rijwiel kwam te vallen; bij en tengevolge van genoemde botsing, heb
ik vier gekneusde vingers aan de linkerhand opgelopen, waarvan twee
tevens gebroken bleken te zijn; tengevolge van genoemde verwondingen
heb ik mijn bezigheden als notarisklerk tot 20 november 1961 hele-
maal niet kunnen verrichten;

Overwegende, dat ter terechtzitting is overgelegd een geneeskundige
verklaring blijkens de inhoud, waarvan de arts S. Oudkerk bij A. C.
Smits op 17 oktober 1961 fracturen heeft geconstateerd aan twee
vingers van de linkerhand;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — de geneeskundige verklaring slechts ge-
bezigd in verband met de inhoud der overge bewijsmiddelen — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde primair is ten
laste gelegd met zijn schuld daaraan, t.w.:

»dat hij op 17 oktober 1961 te Ede, als voetganger aanvankelijk
,,stilstaande op de voor het openbaar verkeer openstaande rijweg, de
,,Arnhemseweg, plotseling en onverwacht, onvoorzichtig die weg is op-
,»gelopen, die weg willende oversteken, zonder behoorlijk op te letten,
,,waardoor het kon gebeuren, dat hij tegen A. C. Smits, die als be-
»stuurder van een rijwiel over die Arnhemseweg kwam aangereden is
,»opgebotst, waardoor het aan zijn, beklaagdes, schuld is te wijten ge-
,»weest, dat die Smits is komen te vallen en zodanige fracturen aan de
,»vingers van zijn linkerhand heeft bekomen, dat hij gedurende enige
»tijd verhinderd is geweest zijn bezigheden als notarisklerk te ver-
,,richten”;

Overwegende, dat naar het oordeel van de Krijgsraad beklaagdes
schuld niet van dien aard is geweest, dat deze veroordeling ter zake
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van het misdrijf van artikel 36 Wegenverkeerswet zou rechtvaardigen,
zodat de kwalificatie dient te luiden:

,,Zich op een weg zodanig gedragen dat de veiligheid op de weg in
,,gevaar wordt gebracht”, '

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 25 j° artikel 35 Wegenver-
keerswet;

Overwegende, dat nu het aan beklaagde primair tenlastegelegde be-
wezen is verklaard, een onderzoek naar het hem subsidiair tenlaste-
gelegde achterwege kan blijven;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde primair meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als
bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge-
sproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot f 25 boete, subs. 10 dagen hechtenis —
Red.].

Krijgsraad te Velde Oost

Vonnis van 15 november 1962
President: Kolonel Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt. Kolonels C. G.
Langelaar en W. F. B. Proper.
Raadsman: Mr. J. G. B. Dommering, advocaat te Arnhem.

Door misbruik van zijn invloed als meerdere een mindere over-
halen iets te doen waaruit nadeel kan ontstaan: als vaandrig een vrij-
williger uit zijn peloton uitgenodigd om eieren te gaan ,ritselen”.

(W.M.Sr. art. 138).

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
J. H. S., geboren 12 juli 1942, sergeant, beklaagde,

Gezien: . . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, op of omstreeks 22 mei 1962 te Ermelo, in ieder geval in
,,Nederland, tijdens een militaire oefening door misbruik van zijn in-
,,vloed als meerdere tegenover zijn mindere, de soldaat Koorn, die toen
,,bij dezelfde compagnie van het 1le Bataljon Infanterie als hij, be-
,,klaagde, in werkelijke dienst was, immers door als vaandrig aan deze
,mindere tijdens een militaire oefening waarbij in een bivak werd
,;,overnacht, op te dragen althans te verzoeken iets te gaan versieren
,,of regelen, waaronder door zowel hem, beklaagde, als genoemde sol-
.-daat Koorn werd verstaan dat er iets, in het bijzonder levensmiddelen,



40

»gestolen zou worden, dan wel door het geven van gelegenheid op-
,,zettelijk heeft uitgelokt dat genoemde Koorn alstoen en aldaar te-
,,Zamen en in vereniging met de soldaat D. J. van der Scheer, althans
,,alleen, met het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening een aantal
,van 27, althans een aantal kippeneieren, toebehorende aan H. W.
,,van der Vuurst, althans aan een ander of anderen dan aan hem, be-
,.klaagde, Koorn of van der Scheer of een of meer van hen, heeft weg-
»genomen en deze eieren onder zijn bereik heeft gebracht door ver-
,.hieling van het gaas en/of het raam van het kippenhok waarin zich
,,die eieren bevonden en door te klimmen door de aldus ontstane
,,opening, terwijl hij, beklaagde, vervolgens alstoen en aldaar wederom
»,door misbruik van zijn gezag als hierboven omschreven dan wel door
»het geven van gelegenheid immers door aan Koorn voornoemd, na-
,,dat deze de door hem gestolen eieren aan hem, beklaagde, had ge-
.,toond, op te dragen althans te verzoeken om nog meer eieren te gaan
,,halen, opzettelijk heeft uitgelokt, dat Koorn, ditmaal tezamen en in
,,vereniging met de soldaat W. Benschap, althans alleen, wederom als-
»toen en ter plaatse als hierboven aangegeven, met het oogmerk van
,,wederrechtelijke toe€igening een aantal kippeneieren, toebehorende
»aan H. W. van der Vuurst voornoemd, althans aan een ander of
»anderen dan hem, beklaagde, genoemde Koorn of Benschop of een
,»,of meer van hen, heeft weggenomen, waarbij hij en/of Benschap
.»,voornoemd deze eieren onder (zijn) bereik hebben (heeft) gebracht
,»,door het kippenhok waarin zich de eieren bevonden te betreden door
,»de tijdens de eerste hierboven omschreven diefstal door vernieling
,»van het gaas en/of een raam van het kippenhok ontstane opening;

,»SUBSIDIAIR: voor zover het hierboven staande niet tot zijn veroor-
,,deling kan of mocht leiden:

»,dat hij als vaandrig op of omstreeks 22 mei 1962 te Ermelo, in
,ieder geval in Nederland, tijdens een militaire oefening waarbij in een
,»bivak werd overnacht, zijn mindere, de soldaat Koorn, die toen bij
,,dezelfde compagnie van het 11e Bataljon Infanterie als hij, beklaag-
,»de, in werkelijke dienst was, opzettelijk met overschrijding van zijn
.».bevoegdheid en/of in een aangelegenheid welke vreemd was aan de
,,belangen van de dienst, heeft bevolen iets te versieren, waarmede hij
,,bedoelde, zoals Koorn voornoemd ook begreep, dat er ergens levens-
,,middelen of in ieder geval iets dat men in het bivak gebruiken kon,
,>,op welke manier dan ook moest worden verkregen, waarop genoemde
., Koorn met soldaat van der Scheer een aantal eieren is gaan stelen,
»terwijl hij, beklaagde, nadat die eieren hem gebracht waren, Koorn
,-opzettelijk heeft bevolen om nog meer eieren te gaan stelen, hetgeen
,»,Koorn ook heeft gedaan tezamen met de soldaat Benschop, zodat
,,hij in totaal ongeveer 56 eieren bij hem, beklaagde, heeft gebracht;

»MEER SUBSIDIAIR: .

,»,dat hij, alstoen en aldaar, door misbruik van zijn invloed als meer-
,»dere, immers als vaandrig, zijn mindere, de soldaat Koorn, die toen
»,bij dezelfde compagnie van het 11e Bataljon Infanterie als hij, be-
»klaagde, in werkelijke dienst was, heeft overgehaald iets te gaan ver-
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,,sieren, waarmede hij bedoelde, zoals Koorn voornoemd ook begreep,
,,dat er ergens levensmiddelen of in ieder geval iets dat men in het
,,bivak gebruiken kon, op welke manier dan ook moest worden ver-
,.kregen, waarop genoemde Koorn met soldaat van der Scheer en/of
,,soldaat Benschop een aantal eieren is gaan stelen, en in totaal onge-
,veer 56 eieren bij hem, beklaagde, heeft gebracht;

,,NOG MEER SUBSIDIAIR: ‘

,»,dat hij alstoen aldaar opzettelijk heeft toegelaten dat zijn mindere
,,de soldaat le klasse Koorn tezamen en in vereniging met van der
,,Scheer, althans alleen een aantal kippeneieren, toebehorende aan H.
,»,W. van der Vuurst, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde,
,,0f diens mededader, heeft weggenomen en zich daarbij de toegang
,.heeft verschaft tot de plaats des misdrijfs en die eieren onder zijn be-
,,reik heeft gebracht door vernieling van een raam en het gaas van het
,,hok, waarin zich die eieren bevonden en door te klimmen door het
,»aldus vernielde raam, dan wel opzettelijk heeft nagelaten tegen die
,,Koorn de door het belang der zaak gevorderde maatregelen van ge-
,,weld naar vermogen aan te wenden”;

Overwegende: . . . . enz.;

Overwegende, met betrekking tot het aan beklaagde tenlastegelegde,
dat daarin kennelijk tengevolge van typefout staat vermeld: ,,in meer
,,subsidiair”: ,,moest worden” welke fout de Krijgsraad ambtshalve
verbetert in dier voege, dat daarvoor worde gelezen: ,,moesten worden”
door welke verbetering beklaagde niet in zijn verdediging wordt ge-
schaad;

Overwegende, dat de Krijgsraad niet wettig en overtuigend bewezen
acht hetgeen beklaagde primair en subsidiair tenlaste is gelegd, zodat
hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Op 22 mei 1962 — ik was toen als dienstplichtig vaandrig in wer-
kelijke dienst bij de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de B-com-
pagnie van het 11e Infanterie Bataljon gelegerd te Arnhem — ben ik
met mijn peloton, waarvan toen o.a. de soldaten Koorn, van der Scheer
en Benschop deel uitmaakten, op bivakoefening gegaan te Ermelo. In
de avonduren van die dag heb ik, terwijl ik toen gekleed was in het
uniform van de Koninklijke Landmacht, met mijn peloton een mili-
taire oefening gehouden. Op de weg terug naar het bivak, dat wij op
ongeveer 100 meter afstand van het pension Marbacka hadden opge-
richt, kwamen wij langs dat pension te Ermelo. Hier heb ik het peloton
doen stilhouden en gevraagd wie of de grote ,ritselaar” was van het
peloton. Hierop kwam de soldaat Koorn naar mij toe. 1k heb Koorn
toen verteld wat de bedoeling was, namelijk om een paar eieren te
gaan ,versieren”. Hierin lag dus opgesloten dat Koorn ergens eieren
kon gaan halen en dat het er niet op aan kwam op welke wijze hij aan
die eieren kwam. Korte tijd nadat Koorn was vertrokken, is Koorn in
dat bivak verschenen terwijl hij in het bezit was van 27 kippeneieren;

Overwegende, dat Koorn, Jacob Jan, rnr. 41.05.03.201, bij zijn
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verhoor ter terechtzitting als getuige onder meer zakelijk heeft ver-
klaard en met ede bevestigd:

Op 22 mei 1962 — ik was toen als dienstplichtig soldaat in werke-
lijke dienst bij de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de B-com-
pagnie van het 11e Infanterie Bataljon gelegerd te Arnhem — was ik
met het peloton op bivakoefening te Ermelo. Mijn pelotonscomman- -
dant was de vaandrig J. S. In de avonduren van die dag tot ongeveer
22.00 vur hadden wij een militaire oefening gehouden. Op weg terug
naar ons bivak, kwamen wij langs pension Marbacka te Ermelo. Hier
liet de vaandrig stilhouden en zei: ,,Enkele ritselaars uit het peloton
,,voor eieren”. Hieruit concludeerde ik dat de vaandrig wilde dat er
een paar vrijwilligers naar voren kwamen om eieren te gaan stelen. Ik
heb mij aangemeld. Het feit dat het de vaandrig was die de vraag stelde
,,enkele ritselaars uit het peloton voor eieren”, is van invloed geweest
op het feit dat ik na uitgetreden te zijn eieren ben gaan stelen. Ik zou
niet tot het stelen van eieren zijn overgegaan als een soldaat I mij die
vraag had gesteld. Nadat de vaandrig die vraag had gesteld heb ik het
besluit genomen de eieren te gaan ,,ritselen”. De soldaat van der Scheer
zei dat hij wel mee zou gaan. Hierop hebben van der Scheer en ik ons
naar een achter het pension Marbacka gelegen kippenhok begeven en
aldaar heb ik samen met van der Scheer een 27-tal kippeneieren die
het eigendom waren van Van der Vuurst weggenomen, zonder dat wij
daartoe van iemand recht of toestemming hadden gekregen;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde meer subsidiair is ten laste gelegd met zijn schuld daar-
aan te weten:

,,dat hij, op 22 mei 1962 te Ermelo, door misbruik van zijn invloed
,,als meerdere, immers als vaandrig, zijn mindere, de soldaat Koorn,
,,die toen bij dezelfde compagnie van het 1le Bataljon Infanterie als
,hij, beklaagde, in werkelijke dienst was, heeft overgehaald iets te
,,gaan versieren, waarmede hij bedoelde, zoals Koorn voornoemd ook
,,begreep, dat er ergens levensmiddelen, op welke manier dan ook,
,;moesten worden verkregen”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd
als:

,,Als militair door misbruik van zijn invloed als meerdere tegenover
,,een mindere, dezen overhalen iets te doen, terwijl daaruit eenig na-
,,deel kan ontstaan”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 138 Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer subs. meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als
bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge-
sproken;

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 1
maand — Red.].
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Krijgsraad te Velde Qost —

Vonnis van 21 maart 1963

President: Kolonel Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt.-Kolonel K. Tim-
merman en Majoor H. P. Wiegman,
Raadsman: Kapitein W. G. Tibben.

Diefstal door twee verenigde personen; diefstal met gebruikmaking
van een valse sleutel; diefstal door een militair op een onder zijn bij-
zondere bewaking gestelde plaats: beklaagde, chauffeur van een mili-
taire patrouille per jeep, verschafte zich samen met een ander patrouille-
lid met een daartoe niet bestemde sleutel toegang tot de emballageloods
op zijn bewakingstraject, waarna zijn mededader aldaar enige scherpe
patronen wegnam en voor een gedeelte aan beklaagde ter hand stelde.

(W.M.Sr. art. 152, 153; W.Sr. art. 55, 310, 311)

DE KR1JIGSRAAD TE VELDE OOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
C. M., geboren 28 november 1942, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: . ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,.dat hij, als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, op of
,omstreeks 22 augustus 1962 te Hoenderlo, althans in Nederland, met
,-het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening tezamen en in vereniging
,.met E. B., althans alleen, een aantal scherpe patronen, toebehorende
»aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan aan hem,
,,beklaagde, of diens mededader, heeft weggenomen, hebbende hij, be-
klaagde, zich de toegang tot de plaats des misdrijfs en de goederen
»onder zijn bereik gebracht door met een valse sleutel de deur te
»openen van de localiteit waarin zich die patronen bevonden, zulks
»terwijl die patronen zich bevonden op een plaats waarover hij, be-
,.klaagde, als patrouillelid aangewezen was om te patrouilleren en aldus
,,onder zijn bijzondere bewaking waren gesteld”;

Overwegende: . . .. enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Terwijl ik toen als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij
de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de 430e Compagnie van
Heutsz Mobiel, maakte ik op 22 augustus 1962 deel uit van een pa-
trouille als jeepchauffeur. De taak van deze patrouille was de controle
op de algemene veiligheid van verschillende objecten, waaronder het
object Hoenderlo. Commandant van die patrouille was toen de korpo-
raal Vermeesch. Andere patrouilleleden waren de soldaten E. B. en
O. B. Toen wij voor de eerste ronde op het object Harskamp waren,
heb ik aldaar per ongeluk een drietal scherpe patronen afgevuurd met
mijn pistoolmitrailleur. Aan het eind van de patrouille op dat object
pleegden de korporaal Vermeesch, E. B. en O. B. en ik overleg, wat er
moest gebeuren. E. B. zei toen dat hij mogelijk een paar scherpe sten-
patronen kon versieren op het object Hoenderlo. De patrouille is daarop
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naar het object Hoenderlo gereden alwaar E. B. en O. B. zich op pa-
trouille begaven. Ik ben achter hen aan het object opgelopen. Toen ik
ze had ingehaald, wees E. B. mij een loods aan en zei dat dat de em-
ballageloods was. We hebben aan verschillende deuren geprobeerd of
we binnen konden komen en ten slotte ben ik erin geslaagd, met een
sleutel van mijn ring de achterdeur van die loods te openen. Ergens in
die loods vonden we een kartonnen doosje met patronen, dat door E. B.
werd geopend. E. B. gaf mij drie patronen uit dat doosje en hield de
rest zelf. 1k heb de deur daarna weer gesloten met mijn sleutel.

Tk wist dat de door mij en E. B. weggenomen patronen Rijkseigendom
waren en dat wij van niemand recht of toestemming hadden gekregen
om ze weg te nemen. Ook wist ik dat mijn sleutel niet voor de achter-
deur van de emballageloods bestemd was, al paste hij toevallig wel. Als
chauffeur van een controlepatrouille had ik behalve mijn chauffeurs-
taak ook nog een beveiligende taak. Al ging ik doorgaans niet mee het
object op, ik was gewapend met een pistoolmitrailleur met twee maga-
zijnen met scherpe munitie en op het object moest ik in het algemeen
ter beschikking zijn van de patrouillecommandant;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr. P.
237/62, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 1 november 1962 ge-
sloten en getekend door Barend Johannes van Rhenen, opperwacht-
meester der Koninklijke Marechaussee, en Pieter van Gaalen, wacht-
meester der eerste klasse der Koninklijke Marechaussee, beiden be-
horende tot de Brigade Harskamp der Koninklijke Marechaussee, zake-
lijk onder meer inhoudt als verklaring van E. B.:

Op 22 augustus 1962 bevond ik mij per jeep op een door mijn com-
pagniescommandant, de commandant van de 430e Compagnie van
Heutsz Mobiel, voorgeschreven patrouille betreffende het toezicht op
verschillende militaire objecten op de Veluwe, zoals het Mobilisatie-
complex te Harskamp en de Munitie-aanvullingsplaats te Hoenderlo.
Commandant van de patrouille was de korporaal Vermeesch, chauffeur
van de jeep was de soldaat M., terwijl als medepatrouillelid de soldaat
O .B. optrad. Op voornoemde datum bevonden wij ons in het Mobili-
satiecomplex te Harskamp. Terwijl O. B. en ik op patrouille waren,
hoorde ik plotseling drie schoten. Het bleek dat van de pistoolmitrail-
leur van M. drie schoten waren afgegaan toen hij een demonstratie
wilde geven. Daarna zijn we vertrokken naar de Munitieaanvullings-
plaats te Hoenderlo. M. zei: ,,Hoe moet ik die patronen nu verant-
,,woorden”. Tk zei: ,,Daar weet ik wel raad op, in de emballageloods
,,van de Munitie-aanvullingsplaats te Hoenderlo, zullen wel patronen
,,Zzijn”. Toen we in de Munitie-aanvullingsplaats te Hoenderlo aan-
kwamen gingen M., O. B. en ik naar de emballageloods. M. pakte een
sleutel, die aan zijn sleutelbos hing en stak die in het slot van de achter-
deur. Na enig wrikken ging de deur open. Ik liep samen met M. en O. B.
de loods binnen. Op een kast zag ik een klein rose gekleurd kartonnen
doosje staan. Ik opende het en zag dat dit doosje gevuld was met 25
scherpe patronen van het kaliber 9 mm. Ik nam er drie patronen uit
en gaf die aan M. De resterende 22 patronen stak ik in mijn broekzak.
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Vervolgens liepen we weer naar buiten. M. draaide de achterdeur weer
op slot. Ik wist dat die patronen eigendom waren van de Staat der
Nederlanden. Ik had van niemand recht of toestemming gekregen ze
weg te nemen en mij toe te eigenen;

Cornelis Bouwmans, sergeant-majoor: . ... enz. (Red.);

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

»dat hij, als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, op 22
s»-augustus 1962 te Hoenderlo met het oogmerk van wederrechtelijke
»,toe€igening te samen en in vereniging met E. B. een aantal scherpe
,»patronen, toebehorende aan de Staat der Nederlanden, heeft weg-
»»-genomen,hebbende hij, beklaagde, zich de toegang tot de plaats des
,»>misdrijfs en de goederen onder zijn bereik gebracht door met een valse
,,sleutel de deur te openen van de localiteit waarin zich die patronen
,»,bevonden, zulks terwijl die patronen zich bevonden op een plaats,
,>waarover hij, beklaagde, als patrouillelid aangewezen was om te pa-
strouilleren en aldus onder zijn bijzondere bewaking waren gesteld”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als:

,diefstal door een militair gepleegd op eene onder zijne bijzondere
,,bewaking of bescherming gestelde plaats”.

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 152 van het Wetboek van
Militair Strafrecht juncto artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 1
maand en teruggaaf van de sleutel aan beklaagde — Red.].

NASCHRIFT

Hoewel het misdrijf van artikel 152 W M.Sr. door beklaagde in
mededaderschap met de soldaten E. B. en O. B. is gepleegd, is dit niet
ten laste gelegd. Ten aanzien van E. B. vermeldt de tenlastelegging
immers niet dat deze mededader ook militair was en de plaats des mis-
drijfs ook onder zijn bijzondere bewaking had.

De ten laste gelegde verzwaringen van de simpele diefstal van artikel
311 W.Sr. (in vereniging; gebruik van valse sleutel) vielen weg door de
hogere maximum-straf van artikel 152 W.M.Sr.

Het gepleegde kan ook gebracht worden onder de qualificatie ,,plun-
dering” van artikel 153 W.M.Sr. in de gequalificeerde vorm van het
2e lid. W.H.V.
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Krijgsraad te Velde Gost
Vonnis van 10 april 1963

President: Lt.-Kolonel Mr. H. J. F. Bijvoet (plv.); Leden: Lt.-Kolonels
J. W. van den Wall Bake en H. Tieskens,
Raadsman: le luit. R. E. de Thouars.

Als bevelhebber van een wacht zich in een toestand brengen waarin
hij zijn dienst als zodanig niet naar behoren kan vervullen: Als dpl.
wachtmeester-titulair, met zijn onderdeel gelegerd in Duitsland, terwijl
hij belast was met de dienst van Commandant van de Lagerwacht, een
aanzienlijk aantal glazen alcoholhoudende drank (sherry en port) ge-

dronken.
(W.M.Sr. art. A4, ]29)7

DE KR1JGSRAAD TE VELDE QOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
W. J. H., geboren 1 april 1941, dpl. wachtmeester, beklaagde,

Gezien: . ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij als dienstplichtig wachtmeester titulair in werkelijke dienst
,,bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet,
,,op of omstreeks 25 februari 1963, derhalve in tijd van oorlog, te
., Hohne, in elk geval in Duitsland, alwaar hij toen met zijn onderdeel
,.gelegerd was, terwijl hij commandant was van de Lagerwacht van het
,,102¢ Verkenningsbataljon in de Legerplaats Hohne, zich in een toe-
,,stand heeft gebracht waarin hij zijn dienst als wachtcommandant niet
,,naar behoren kon verrichten, hebbende hij toen aldaar terwijl hij com-
,,mandant was van voormelde wacht 9 glazen sherry, althans een aan-
,zienlijk aantal glazen alcoholhoudende drank gedronken in de cantine,
,,door welk aanzienlijk gebruik van alcoholhoudende drank hij onder
,,zodanige invloed daarvan geraakte, dat hij zijn dienst als wachtcom-
,,mandant niet naar behoren kon verrichten;

Overwegende: . ... enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Sedert 4 oktober 1961 ben ik in werkelijke dienst bij de Koninklijke
Landmacht en sedert 31 juli 1962 dien ik als dienstplichtig wacht-
meester titulair bij het A-eskadron 102e Verkenningsbataljon. In ok-
tober 1962 ben ik met mijn onderdeel naar Hohne vertrokken, waar het
onderdeel werd gelegerd. Van zondag 24 februari 1963 te 19.00 uur tot
25 februari 1963 te 07.00 uur was ik door de dienstdoend O.W.I. van
mijn eskadron aangewezen om dienst te doen als commandant van de
Lagerwacht van het 102e Verkenningsbataljon in de Legerplaats Hohne.
1k kende de instructies, die op mij in die functie van toepassing waren
en ik wist met name dat ik gedurende mijn wacht voortdurend waak-
zaam diende te zijn en alleen voor rondes mijn wachtverblijf mocht
verlaten. Op 25 februari te omstreeks 01.00 uur ben ik uit verveling
naar de cantine boven het wachtverblijf gegaan, waar op dat moment
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alleen de barbediende de Groot aanwezig was. In de daarop volgende
uren heb ik met de Groot een stuk of negen glazen port en sherry ge-
dronken. Toen ik even na 05.00 uur weer in de barruimte kwam, sneed
de Groot zich aan een glasscherf, waardoor hij een hevig bloedende
wond aan een van zijn handen kreeg. Ik heb hem toen naar de B.H.P.
gebracht, terwijl ik zijn slagader afgeknepen hield. Terwijl de Groot
door de gewondenverzorger van dienst werd behandeld, heb ik een
schaar, die ik daar vond, genomen en heb ik daar wat mee geknipt o0.a.
een stukje van de das van de Groot en de bretels van de gewonden-
verzorger. Door de gebruikte alcoholhoudende drank en mijn wandeling
door de koude was ik in een zodanige staat geraakt, dat ik niet meer
goed besefte, wat er om mij heen gebeurde. Ik moet dan ook toegeven,
dat ik toen ook mijn dienst als wachtcommandant niet meer naar be-
horen kon verrichten.

Overwegende, dat een ten processe aanwezig rapport van huishoude-
lijk onderzoek op 25 februari 1963 opgemaakt en gesloten door R. E.
de Thouars, le luitenant, en M. ter Bork, vaandrig, zakelijk onder
meer inhoudt als verklaring van: A. J. de Groot, huzaar, rnr.
43.07.18.116:

Ik ben ingedeeld bij het Staf en Stafverzorgingseskadron en mijn
functie is messbediende in de Onderofficiersmess. Op zondag 24 febru-
ari 1963 had ik dienst vanaf 17.00 uur. Maandag te = 01.00 uur
gingen de laatste cantinebezoekers weg. Even later kwam de wacht-
meester H. de cantine binnen. Ik wist dat hij wachtcommandant was.
Hij droeg ook het voor een wachtcommandant voorgeschreven tenue.
Ik vroeg hem of hij wat wilde drinken. De wachtmeester H. accepteerde
een glaasje sherry. Ook een volgend aanbod werd niet afgeslagen. Hij
zal zo ongeveer zes glazen sherry hebben gedronken. Het juiste aantal
weet ik niet meer.

B. L. J. C. Willekens, soldaat, rnr. 43.03.12.428:

Ik ben ingedeeld bij het Staf en Stafverzorgingseskadron bij het Ge-
neeskundig Peloton. Mijn functie is gewondenverzorger. Op maandag
25 februari 1963 te = 05.30 uur werd ik wakker gemaakt door de
wachtcommandant de wachtmeester H. Tk wist dat het de wachtcom-
mandant was omdat hij het daarvoor bevolen tenue droeg, te weten:
koppel, kruisriemen en pistool. Hij had een messbediende bij zich met
een hevig bloedende linkerhand. Ik kroop zo snel mogelijk uit mijn bed
en stelpte de bloeding. Terwijl ik bezig was met het behandelen van de
patiént, speelde de wachtcommandant met de kleermakersschaar. Hij
knipte eerst een stukje van de das van de messbediende, die de Groot
heet. Zonder dat ik het merkte, knipte hij achter mijn rug mijn bretels
door, waarna hij een stukje van de mouw van het overhemd van de
Groot afknipte. Toen ik protesteerde tegen deze gang van zaken, zei de
wachtmeester tegen mij: ,,Filler, ga in de houding staan als je tegen me
praat”. Daarna probeerde hij in mijn pyama te knippen. De wacht-
meester rook naar alcohol en bovendien was hij veel te vrolijk.

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — het rapport van huishoudelijk onderzoek
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slechts als bewijsmiddel gebezigd in verband met de inhoud van de
overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan te weten:

,,dat hij als dienstplichtig wachtmeester titulair in werkelijke dienst
,,bij de Koninklijke Landmacht op 25 februari 1963, derhalve in tijd
,,van oorlog, te Hohne in Duitsland alwaar hij toen met zijn onderdeel
,.gelegerd was, terwijl hij commandant was van de lagerwacht van het
,,102¢ Verkenningsbataljon in de Legerplaats Hohne, zich in een toe-
,,stand heeft gebracht waarin hij zijn dienst als wachtcommandant niet
,,naar behoren kon verrichten, hebbende hij toen aldaar, terwijl hij
,,commandant was van voormelde wacht, een aanzienlijk aantal glazen
,,alcoholhoudende drank gedronken in de cantine, door welk aanzien-
Jlijk gebruik van alcoholhoudende drank hij onder zodanige invloed
,,daarvan geraakte, dat hij zijn dienst als wachtcommandant niet naar
,,behoren kon verrichten”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als:

,,als bevelhebber van enige wacht zich in een toestand brengen waar-
,in hij zijn dienst als zodanig niet naar behoren kan vervullen, gepleegd
,,in tijd van oorlog”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 van het Wetboek van
Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omtsandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het ge-
pleegde feit ongeschikt acht in de door hem beklede rang van wacht-
meester te blijven dienen;

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de zaak is van dien
aard, dat de beklaagde, die zich sedert 25 februari 1963 in voorlopig
arrest bevindt, daaruit behoort te worden ontslagen, waarover bij af-
zonderlijke dispositie is beslist;

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is dat de tijd in bedoeld
voorlopig arrest doorgebracht van de op te leggen vrijheidsstraf geheel
in mindering moet worden gebracht;

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie van de duur van 6
weken en verlaging tot stand van soldaat der laagste klasse — Red.].

Krijgsraad te Velde Oost /
Vonnis van 10 april 1963
President: Lt.-Kolonel Mr. H. J. F. Bijvoet (plv.); Leden: Lt.-Kolonels
J. W. van den Wall Bake en H. Tieskens,
Raadsman: le luit. R. E. Thouars.
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Brandstichting waarvan gemeen gevaar voor goederen te duchten is:
in dienstbetrekking in Duitsland, deel uitmakende van een patrouille
belast met de bewaking van een munitie-opslagplaats, een pol gras
aangestoken, waarna het vuur zich snel verspreidde.

(W.M.Sr. art. 4, W.K. art. 57,_’W.Sr. art. 157)
DE KRUGSRAAD TE VELDE OOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
J. F. T., geboren 15 januari 1943, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Konink-
,,lijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks
,,1 april 1963 te Bergen/Hohne, in elk geval in Duitsland, alwaar hij
,,met zijn onderdeel was gelegerd opzettelijk brand heeft gesticht, terwijl
,,daardoor levensgevaar voor een ander te duchten was, en/of gemeen
,,gevaar voor goederen te duchten was, hebbende hij toen aldaar opzette-
,lijk enige pollen dor gras in brand gestoken waardoor een met gras
,,begroeid terrein snel vlam vatte, terwijl zich in de onmiddellijke nabij-
,,heid A. Bakker bevond en terwijl zich op een afstand van omstreeks
5,11 meter althans enige meters van dit brandend gras een grote hoeveel-
,,heid munitie, te weten granaten voor tankgeschut, bevond(en), waar-
,,door gevaar ontstond van ontploffing althans beschadiging van deze
,granaten en tevens daardoor levensgevaar voor voormelde Bakker
,,ontstond,

,,of indien het voorgaande niet tot een veroordeling van beklaagde
,,mocht leiden,

,,dat toen aldaar aan zijn beklaagdes schuld brand te wijten is ge-
,,weest, terwijl daardoor levensgevaar voor een ander ontstond, althans
,,daardoor gemeen gevaar voor goederen ontstond, hebbende hij be-
,,klaagde toen aldaar hoogst onvoorzichtig en hoogst onbedachtzaam
,,Op een met gras begroeid terrein enige pollen dor gras in brand ge-
,,stoken, met het aan deze hoogst onvoorzichtige en hoogst onbedacht-
,,zame wijze van handelen van beklaagde en mitsdien aan zijn grove
,,schuld te wijten gevolg, dat bovenvermeld met gras begroeid terrein
,,snel vlam vatte over enige uitgestrektheid, terwijl zich in de onmiddel-
,lijke nabijheid A. Bakker bevond en terwijl zich op een afstand van
,;omstreeks 11 meter, althans enige meters van dit brandend gras een
,,grote hoeveelheid munitie, te weten granaten voor tank-geschut be-
,,vond(en), waardoor gevaar ontstond van ontploffing althans beschadi-
,.ging van deze granaten en tevens daardoor levensgevaar voor voor-
,,noemde Bakker onstond”;

Overwegende: . ... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk
heeft verklaard:

Op 1 april 1963 terwijl ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke
dienst was bij het 102de Verkennings Bataljon en met dat bataljon ge-
legerd was in het NATO-kamp bij Bergen in Duitsland, maakte ik deel
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uit van de wacht die tot taak had de bewaking van een munitie-opslag-
plaats, gelegen op het schietterrein nabij genoemd kamp. Tijdens deze
wachtdienst maakte ik met de soldaat A. Bakker deel uit van een twee-
mans patrouille die als hoofdtaak had de beveiliging van de munitie-
opslagplaats. Tijdens onze rondgang om de omrasterde munitie-opslag-
plaats, heb ik toen met mijn aansteker een pol gras in brand gestoken
vlak buiten de afrastering. Het ter plaatse staande dorre gras vatte snel
vlam en het vuur breidde zich door de afrastering heen uit tot op een
afstand van 1 a 2 meter van een ter plaatse opgeslagen grote hoeveel-
heid tankmunitie. Deze munitie bestond uit granaten voor tankgeschut
en was verpakt in metalen bussen. Ik heb dii gedaan uit pure onnaden-
kendheid en geen acht geslagen op de waarschuwing die de soldaat
Bakker, mijn patrouillegenoot, mij gaf;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaal nr.: pd.
83/°63, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 3 april 1963 gesloten
en getekend door Hendrik Braaksma, wachtmeester le klasse der Ko-
ninklijke Marechaussee, behorende tot de 41ste Marechausseecom-
pagnie Detachement Hohne, zakelijk onder meer inhoudt als verklaring
van:

Verbalisant:

Op 1 april 1963, omstreeks 15.00 uur, werd door de S4 van de 41e
Pantser Brigade te Bergen-Hohne telefonisch medegedeeld, dat op het
terrein van de munitieopslagplaats van de 4le Pantser Brigade een
brand was geweest. Naar aanleiding van bovenstaande heb ik een
onderzoek ingesteld. Op 1 april 1963 heb ik op het terrein van bedoelde
munitieopslagplaats het volgende gezien en bevonden:

le. bedoelde muniticopslagplaats bestond uit een betonbaan waarop
stapels stalen containers met tankgranaten stonden geplaatst;

2e. het terrein van de munitieopslagplaats was afgerasterd door mid-
del van een hek;

3e. bedoelde afrastering bevond zich op een afstand van 3.80 meter
vanaf de betonbaan waarop de stalen containers met granaten stonden;

4e. tussen de afrastering en de betonbaan bevond zich dor gras;

Se. aan de buitenzijde van het afgerasterde terrein bevond zich een
open vlakte waarop eveneens dor gras stond;

6e. ongeveer 200 meter westelijk van de hoofdingang van de munitie-
opslagplaats was het dorre gras langs de zuidelijke afrastering van de
munitieopslagplaats verbrand;

7e. de grond was ter plaatse aan de binnen- en buitenzijde van de
afrastering over een afstand ter breedte van ongeveer 22 meter en met
een diepte van ongeveer 4.50, zwart geblakerd;

8e. gezien de zwart geblakerde grond, was het vuur op een afstand
van ongeveer 1.30 meter vanaf de stalen containers met tankgranaten
gedoofd.

Aren Bakker, geboren te Ommen, 15 september 1942;

Op 1 april 1963, omstreeks 14.30 uur, liep ik met de huzaar T. een
patrouille om het terrein van de munitieopslagplaats te Bergen-Hohne.
Te omstreeks 14.30 zag ik dat de huzaar T. met een benzine-aansteker
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enkele polletjes dor gras in brand stak. Aangezien het ter plaatse staan-
de dorre gras zeer droog was, waarschuwde ik de huzaar T. om het vuur
te doven. Hij liet het dorre gras echter branden, waarna het vuur zich
snel naar weerszijden verplaatste;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, t.w.:

,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Konink-
,»lijke Landmacht op 1 april 1963 te Bergen-Hohne, in Duitsland, al-
,waar hij met zijn onderdeel was gelegerd, opzettelijk brand heeft ge-
,,sticht, terwijl daardoor gemeen gevaar voor goederen te duchten was,
,,hebbende hij toen aldaar opzettelijk een pol dor gras in brand gestoken
,,waardoor een met gras begroeid terrein snel vlam vatte terwijl zich op
»een afstand van omstreeks 11 meter althans enige meters van dit
,,orandend gras een grote hoeveelheid munitie, te weten, granaten voor
,tankgeschut, bevond, waardoor gevaar van beschadiging van deze
,.granaten ontstond”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als:

,,opzettelijk brandstichten, terwijl daarvan gemeen gevaar voor goe-
deren te duchten is”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 157 van het Wetboek van
Strafrecht:

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde primair meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als be-
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge-
sproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat nu het aan beklaagde primair ten laste gelegde
bewezen is verklaard, een onderzoek naar het hem subsidiair ten laste
gelegde achterwege kan blijven;

Overwegende, dat beklaagde blijkens een overgelegd afschrift van
zijn straflijst reeds terzake van het bewezenverklaarde krijgstuchtelijk
is gestraft met tien dagen streng arrest, waarmede de Krijgsraad bij de
bepaling van de straf rekening houdt;

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf v.d.t.v. 2 weken, voor-
waardelijk, met een proeftijd van 2 jaren en (onvoorwaardelijk) tot be-
taling van een geldboete van f 50, subs. 20 dagen hechtenis — Red.].
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Krijgsraad te Velde Oost
Vonnis van 19 juli 1963

President: Majoor Mr. H. F. Oosterhuis (plv.); Leden: Kolonel A. E.
Bueno de Mesquita en Kapitein A. M. L. Maas.
Raadsman: Mr. D. Siep, advocaat te Arnhem.

Lichamelijk letsel door schuld: toen een soldaat een andere soldaat
(slachtoffer) met benzine had gegooid, uit speelsheid een brandende
sigarettenaansteker bij de met benzine bevochtigde broek van het
slachtoffer gehouden, waardoor de broek viam vatte en het slachtoffer
2e graads verbranding opliep aan de beide benen.

(W.Sr. art. 308).
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
F. N. V. D. O,, geboren 24 januari 1943, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: . .. .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,»dat hij op of omstreeks 20- april 1963 in de Legerplaats Steen-
,,wijkerwold te Havelte, althans in Nederland, hoogst onvoorzichtig
,,en/of onbedachtzaam zijn brandende sigarettenaansteker heeft ge-
,.bracht of gehouden bij de geheel of gedeeltelijk met thinner of ben-
,,zine, althans een snel ontvlambare vloeistof, doordrenkte bovenbroek
,,van M. Huijsen, zulks terwijl Huijsen voornoemd die broek droeg,
,,althans niet had uitgetrokken, met het aan deze wijze van handelen
,,en mitsdien aan beklaagdes grove schuld te wijten gevolg, dat voor-
,,;melde broek in brand geraakte en daardoor levensgevaar voor die
,.-Huijsen ontstond, althans waarbij die Huijsen een tweede graads ver-
,,branding van de beide onderbenen en in ieder geval zodanig letsel
,,heeft bekomen, waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening zijner
..bezigheden als soldaat is ontstaan”;

Overwegende: . . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Op 20 april 1963 was ik op kamer V20 van gebouw B in de Leger-
plaats Steenwijkerwold. In die kamer waren verder nog de kanonniers
van Ooyen, Steiger en Huijsen. Tijdens een stoeipartij heeft van Ooyen
uit een blik, waarin volgens mij benzine zat, een gedeelte van de in-
houd over de broek van Huijsen gegoten. Even later heb ik mijn siga-
rettenaansteker tot ontbranding gebracht en deze gehouden bij de broek
van Huijsen. De vloeistof waarmede Huijsens broek was bevochtigd,
ontbrandde, waarbij zich flinke vlammen ontwikkelden. Huijsen gilde
van de pijn en kort daarop is het vuur door de kanonnier Steiger door
middel van een deken gedoofd. Huijsen is daarop opgenomen in het
kantonnementsziekenverblijf en is daar ongeveer drie weken verpleegd.
Ik had gedacht dat het vuur op Huijsens broek gemakkelijk had kun-
nen worden gedoofd en ik had er ook geen andere bedoeling mee dan
een soort speelsigheid;
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Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr.
P. 95/63, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 9 mei 1963 ge-
sloten en getekend door Johan Heinrich Koning, wachtmeester der
Koninklijke Marechaussee, behorende tot de Brigade Steenwijkerwold
der Koninklijke Marechaussee, onder meer zakelijk inhoudt als ver-
klaring van:

Marinus Huijsen, dienstplichtig soldaat, rnr. 43.08.06.155:

Op 20 april 1963 heeft de kanonnier van Ooyen op kamer V20,
gebouw B van de Legerplaats Steenwijkerwold de inhoud van een bus
op de broek gegooid welke ik aan had; mijn bovenbroek was geheel
doordrenkt. Ik had mijn bovenbroek laten zakken teneinde deze uit
te trekken, toen de kanonnier O. onverwachts een brandende aan-
steker bij mijn broek hield. Onmiddellijk stond mijn broek in brand;
ik had hevige pijn in beide benen, welke naar ik begreep verbrand
waren. Ik ben overgebracht naar het kantonnementsziekenverblijf in
de legerplaats. De arts, die mij behandelde, zei dat ik tweede graads
brandwonden had bekomen en ongeveer veertien dagen in het zieken-
verblijf zou worden verpleegd;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige geneeskundige
verklaring dd. 1 mei 1963 blijkt, dat de dienstplichtig soldaat M.
Huijsen een open tweede graads verbranding aan de voorzijde van
beide onderbenen heeft opgelopen en dat de tijd van de tijdelijke ver-
hindering van de uitoefening van zijn ambtsbezigheden wordt geschat
op drie weken;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemde geneeskundige verklaring slechts
gebezigd in verband met de inhoud der overige bewijsmiddelen —
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste
gelegd met zijn schuld daaraan, t.w.:

,dat hij op 20 april 1963 in de Legerplaats Steenwijkerwold te
,,Havelte hoogst onvoorzichtig zijn brandende sigarettenaansteker
,.heeft gebracht of gehouden bij de geheel of gedeeltelijk met thinner
,,of benzine doordrenkte bovenbroek van M. Huijsen, zulks terwijl
,,Huijsen voornoemd die broek droeg, met het aan deze wijze van
,,handelen en mitsdien aan beklaagdes grove schuld te wijten gevolg,
,»dat voormelde broek in brand geraakte, waarbij die Huijsen een
,tweede graads verbranding van de beide onderbenen heeft bekomen,
,,waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening zijner bezigheden als
,,soldaat is ontstaan”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd
als:

saan zijn schuld te wijten zijn dat een ander zodanig lichamelijk
letsel bekomt, waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening van
,,Zijn ambtsbezigheden ontstaat”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen
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is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot een hechtenis voor de tijd van 14 dagen —
Red.].

Krijgsraad te Velde Oost /

Vonnis van 25 juli 1963

President: Lt. Kolonel Mr. H. J. F. Bijvoet (plv.); Leden: Kolonel F. G.
Ditzhuyzen en Lt. Kolonel J. H. Gimbel.
Raadsman: 2e luit. A. R. Dohmen.

»wJoy-riding” door een in Duitsland gelegerd Nederlands militair
met een Britse militaire auto.

Ten tijde van het begaan van het strafbare feit gold het ,Krijgs-
,,machtenverdrag”, krachtens hetwelk feiten, wel strafbaar volgens de
Duitse en niet volgens de Nederlandse strafwet, door de Nederlandse
rechter moesten worden berecht volgens de Duitse strafwet. Ten tijde
van de berechting was van kracht het ,,Navo-statusverdrag”’, hetwelk
toepassing van het Duitse recht door de Nederlandse rechter niet kent.

Nu ,,joy-riding” in Duitsland niet strafbaar is volgens de Nederlandse
wet (welke immers gebonden is aan het Rijk in Europa), is hier sprake
van verandering in de wetgeving in de zin van artikel 1(2) W.Sr.

Weliswaar is op de feiten als het onderhavige de Duitse strafwet
toepasselijk door de Duitse rechter, doch dat raakt niet de werking
van artikel 1(2) van het Nederlandse strafwetboek.

Vrijspraak; echter verwijzing naar de tot straffen bevoegde com-
manderende officier.

(W.Sr. art. 1(2), 310; W.V.W. art. 37).
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
L. P. H. S., geboren 3 februari 1942, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: . .. .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:
. ,dat hij op omstreeks 11 mei 1963 in de omgeving van Monchen- -

,»Gladbach, in elk geval in West-Duitsland, alwaar hij toen met zijn
,,onderdeel was gelegerd en voor de uitoefening van zijn dienst ver-
,»toefde, opzettelijk wederrechtelijk een aan het Verenigd Koninkrijk
,,van Groot-Brittanni€¢ en Noord-Ierland, in elk geval aan anderen of
»een ander dan hem, beklaagde, toebehorende vrachtauto, heeft ge-
,,bruikt, als bestuurder daarmede opzettelijk rijdende, op (over) de
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,,voor het openbaar rij- en/of ander verkeer openstaande weg of wegen,
,,de weg van Rheindahlen naar Hardt, en/of de weg van Hardt naar
,,Monchen-Gladbach, in elk geval enige voor het openbaar rij- en/of
,ander verkeer openstaande weg(en)”;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige Justiti€le Ver-
klaring op 21 mei 1963 opgemaakt en getekend door de commandant
van het Nederlandse Detachement HQ NORTHAG MT COY te
Rheindahlen onder meer blijkt, dat Leonard Paul Hubert S., ror.: . . .,
op genoemde datum sedert 4 april 1962 in werkelijke dienst was bij
de Koninklijke Landmacht als dienstplichtige;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Terwijl ik toen met mijn onderdeel in de omgeving van Md&nchen-
Gladbach in het kamp Rheindahlen gelegerd was voor het vervullen
van mijn militaire diensten, heb ik op 11 mei 1963 een aan het Engelse
leger toebehorend, militaire vrachtauto gebruikt door als bestuurder
daarvan daarmee te rijden over de voor het openbaar rij- en ander
verkeer openstaande weg van Rheindalen naar Hardt en terug. Ik wist
dat deze auto mij niet toebehoorde en dat ik van niemand recht of
toestemming had gekregen deze auto voor mijn eigen genoegen te ge-
bruiken;

Overwegende, dat Johannes Leeuw, oud 41 jaren, bij zijn verhoor
door de Officier-Commissaris bij de Krijgsraad als getuige zakelijk
onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 10 mei 1963 heb ik in mijn functie van pelotonsergeant van het
B-peloton van de HQ Northag (Motortransportcompagnie) gelegerd in
het militaire kamp Rheindahlen in West-Duitsland de soldaat S. in-
gedeeld om op 11 mei 1963 met de militaire drietonner, kenteken
18 BR 74 waarop hij als chauffeur was ingedeeld te rijden ten behoeve
van de waeht in het hoofdgebouw van genoemd kamp. S. moest op
11 mei 1963 omstreeks 08.50 uur zich melden met genoemde auto
bij de guardroom en vandaar de nieuwe wacht transporteren naar het
hoofdgebouw en vervolgens de oude wacht naar de guardroom terug-
brengen. Te omstreeks 09.00 uur werd ik opgebeld door de comman-
dan van de oude wacht die mij vroeg waar de wagen bleef, die hem
zou terugbrengen. Te omstreeks 10.15 uur op 11 mei 1963 meldde S.
zich bij mij terug. Toen hij op mijn vraag waar hij was geweest, toegaf
met de drietonner ergens te zijn gaan koffiedrinken, heb ik de mijlen-
teller van zijn auto gecontroleerd. Daarbij is mij gebleken dat S. met
genoemde drietonner ongeveer 10 mijl meer gereden had dan voor
het uitvoeren van zijn dienstopdracht noodzakelijk was geweest. De
drietonner, kenteken 18 BR 74 behoort toe aan het Koninkrijk Groot-
Brittannié en Noord-Terland en was bij mijn peloton ingedeeld. S. had
van niemand die daartoe gerechtigd was toestemming gekregen dat
voertuig anders dan voor dienst te gebruiken;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten lastegelegd met zijn schuld daaraan, te weten:
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,,dat hij op 11 mei 1963 in de omgeving van Monchen-Gladbach,
,,in West-Duitsland, alwaar hij toen met zijn onderdeel was gelegerd
,,en voor de uitoefening van zijn dienst vertoefde, opzettelijk weder-
,rechtelijk een aan het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittanni€ en
,,Noord-Ierland, in elk geval aan anderen of een ander dan aan hem,
,.beklaagde, toebehorende vrachtauto, heeft gebruikt, als bestuurder
,,daarmede opzettelijk rijdende, op de voor het openbaar rij- en/of ander
,,verkeer openstaande weg, de weg van Rheindahlen naar Hardt”;

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde feit niet valt onder
de Nederlandse verkeerswetgeving, zijnde deze in haar werking im-
mers gebonden aan het grondgebied van het Rijk in Europa, doch wel
onder de Duitse Wet met name onder § 248-b, lid 1, Strafgesetzbuch;

Overwegende, dat tot 1 juli 1963 onder de werking van de op 11
juni 1956 te Bonn gesloten Brits-Nederlandse overeenkomst in ver-
band met artikel 6 lid 6 van het op 26 mei 1952 eveneens te Bonn
ondertekende ,,Verdrag inzake de rechten en verplichtingen van bui-
»tenlandse krijgsmachten en hun leden in de Bondsrepubliek” — ook
wel genoemd het Krijgsmachtenverdrag — gold dat door de Neder-
landse rechter met betrekking tot feiten strafbaar volgens de Duitse,
doch niet volgens de Nederlandse Wet, begaan door personen die uit
hoofde van hun militair verband dienden bij de Nederlandse Strijd-
krachten en zich op het grondgebied van de Bondsrepubliek bevonden,
de Duitse Wet moest worden toegepast door de Nederlandse rechter;

dat echter op 1 juli 1963 in werking is getreden de op 3 augustus
1959 te Bonn gesloten ,,Aanvullende Overeenkomst bij het NAVO-
,, verdrag nopens de rechtspositic der krijgsmachten, betreffende de in
,de Bondsrepubliek Duitsland gestationeerde buitenlandse krijgs-
,,machten”, waardoor tegelijkertijd het Krijgsmachtenverdrag en de
daarmede samenhangende Brits-Nederlandse Overeenkomst van juni
1956 buiten werking zijn getreden;

dat deze Aanvullende Overeenkomst en het daarbij behorende eer-
der genoemde NAVO-Verdrag — doorgaans aangeduid als het NAVO-
Statusverdrag — toepassing van Duits recht door autoriteiten van het
land van herkomst, zoals in het ,Krijgsmachtenverdrag” voorzien,
niet kennen; ,

dat de overgang van het Krijgsmachtenverdrag naar de Aanvullende
Overeenkomst bij het NAVO-Statusverdrag naar het oordeel van de
Krijgsraad met zich brengt een verandering in de wetgeving in de zin
van artikel 1 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht, welke verandering
hierin bestaat dat bepaalde in de Bondsrepubliek begane feiten naar
Nederlands strafrecht — zij het ook via de Duitse Wet — v66r 1 juli
1963 wel strafbaar waren, doch daarna niet meer, en derhalve de hui-
dige regeling uit een oogpunt van materieel Nederlands strafrecht voor
de beklaagde gunstiger is dan de vroegere;

dat weliswaar volgens de bepalingen van het NAVO-Statusverdrag
een Nederlands militair, als zodanig in de Bondsrepubliek dienende,
voor bepaalde feiten kan worden berecht door de Duitse rechter, het-
geen onder de werking van het Krijgsmachtenverdrag was uitgesloten,
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en de huidige regeling in zoverre wellicht minder gunstig voor de be-
klaagde kan worden genoemd; doch deze verandering geen betrekking
heeft op de Nederlandse strafwet en dan ook artikel 1, lid 2 van het
Wetboek van Strafrecht niet raakt;

Overwegende, dat, gezien het bovenstaande, op het bewezenverklaar-
de geen wettelijke strafbepaling van toepassing is en beklaagde der-
halve dient te worden vrijgesproken;

Overwegende dat echter het bewezen verklaarde feit onverenigbaar
is met de militaire tucht of orde en derhalve oplevert een krijgstuchte-
lijk vergrijp in de zin van artikel 2 no. 1 van de Wet op de Krijgstucht;

[Volgt: vrijspraak; verwijzing van de zaak onder mededeling van
alle stukken, naar de tot straffen bevoegde commanderende officier ter
verdere behandeling — Red.].

Krijgsraad te Velde Oost

Vonnis van 19 augustus 1963

President: Kolonel Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt. Kolonel C. L.
Jongenburger en Majoor D. G. Wilpe.
Raadsman: Mr. P. M. Peters, advocaat te Nijmegen.

Zware mishandeling door — tijdens een twistgesprek in een café —
een kameraad met een stiletto te steken in de linkerschouder en in de
hals. v

1 jaar en 9 maanden gevangenisstraf (te ondergaan in een bijzondere
strafgevangenis voor jongelieden) en ontslag uit de militaire dienst
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te
dienen.

(W.Sr. art. 302).
DE KRriiGSRAAD TE VELDE OOST,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die' Krijgsraad, eiser, tegen
V. L., geboren 25 juli 1942, dpl. soldaat, beklaagde,

Ge21en enz.;

Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 3 februari 1963 onder de gemeente Deil
,»ter uitvoering van zijn voornemen en van het misdrijf om opzettelijk
,»Gijsbert van der Pol van het leven te beroven, alstoen aldaar opzette-
»lijk met het oogmerk om genoemde Gijsbert van der Pol van het
Jleven te beroven, die van der Pol met een stiletto of enig scherp voor-
»werp een diepe steekwond onder de linker schouder en een steek-
,,wond aan de rechterkant van de hals op geringe afstand van de aldaar
»lopende slagader heeft toegebracht, zijnde de verdere uitvoering van
,.het door hem voorgenomen misdrijf, waaraan hij ingevolge het voren-
»omschrevene een begin van uitvoering had gegeven niet voltooid,
»alléén tengevolge van de van zijn, beklaagdes, wil onafhankelijke om-
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,,standigheid, dat de toegebrachte verwondingen niet van zo ernstige
,,aard waren, dat genoemde van der Pol daaraan is overleden, althans
,,alléén tengevolge van een of meerdere omstandigheden, van zijn, be-
,.klaagdes, wil onafhankelijk;

,,subsidiair:

,,dat hij op of omstreeks 3 februari 1963 onder de gemeente Deil,
,,ter uitvoering van zijn voornemen en van het misdrijf om opzettelijk
,,Gijsbert van der Pol zwaar lichamelijk letsel toe te brengen alstoen
,,aldaar opzettelijk met het oogmerk om genoemde Gijsbert van der Pol
,,zwaar lichamelijk letsel toe te brengen, opzettelijk die van der Pol met
,,een stiletto of enig ander scherp voorwerp een diepe steekwond onder
,,de linkerschouder en een steekwond aan de rechterkant van de hals op
,,korte afstand van de slagader heeft toegebracht, tengevolge waarvan
,,die genoemde van der Pol in ieder geval zwaar lichamelijk letsel be-
. kwam;

,,meer subsidiair:

,,dat hij op of omstreeks 3 februari 1963 onder de gemeente Deil,
,ter uitvoering van zijn voornemen en van het misdrijf om opzettelijk
,,Gijsbert van der Pol zwaar lichamelijk letsel toe te brengen, alstoen
»aldaar daartoe opzettelijk die van der Pol met een stiletto of enig
,ander scherp voorwerp een diepe steekwond onder de linkerschouder
»en een steekwond aan de rechterkant van de hals op geringe afstand
,,van de aldaar zich bevindende slagader heeft toegebracht, zijnde de
,,verdere uitvoering van het door hem voorgenomen misdrijf, waaraan
,,hij ingevolge het vorenomschrevene een begin van uitvoering had ge-
,,geven niet voltooid, alleen tengevolge van de van zijn, beklaagdes,
,,wil onafhankelijke omstandigheid, dat de toegebrachte verwondingen
,niet van zo ernstige aard waren, dat voornoemde van der Pol zwaar
,.lichamelijk letsel bekwam, althans alleen tengevolge van een of meer-
,,dere van zijn, beklaagdes, wil onafhankelijke omstandigheden;

,,meest subsidiair:

,,dat hij op of omstreeks 3 februari 1963 onder de gemeente Deil
,,opzettelijk gewelddadig Gijsbert van der Pol met een stiletto of enig
,,scherp 'voorwerp een diepe steekwond onder de linkerschouder en
,,een steekwond aan de rechterkant van de hals op geringe afstand van
,de aldaar zich bevindende slagader heeft toegebracht, tengevolge
,waarvan die van der Pol zwaar lichamelijk letsel bekwam, in ieder
,,geval pijnlijk werd aangedaan en bloedend verwond”;

Overwegende: . . . . enz.;

Overwegende, dat de Krijgsraad niet wettig en overtuigend bewezen
acht, hetgeen beklaagde primair is ten laste gelegd, zodat hij daarvan
behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Op 3 februari 1963 heb ik in café Overweg te Deil te omstreeks
17.30 uur een mij toen nog onbekende man, naar later bleek Gijsbert
van der Pol geheten, willens en wetens met een stiletto een paar maal
gestoken, door en tengevolge waarvan ik van der Pol een diepe steek-
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wond onder de linkerschouder en een steekwond aan de rechterkant
van de hals heb toegebracht. Deze laatste wond bleek achteraf op ge-
ringe afstand van de aldaar liggende slagader te zijn toegebracht;

Overwegende, dat Gijsbert van der Pol, oud 33 jaar, bij zijn ver-
hoor door de Officier-Commissaris als getuige onder meer zakelijk
heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 3 februari 1963 zat ik in de namiddag in het café van Jan Over-
weg te Deil. Ik zat op een krukje voor de bar. Op een gegeven moment
zag ik twee personen het café binnenkomen, waarvan de een mij bekend
was en de ander niet. Deze bleek later V. L. geheten te zijn. V. L. ging
rechts van mij staan. V. L. stond te narren tegen zijn omgeving in het
algemeen. Hij had op alles wat aan te merken. Op een gegeven mo-
ment, omdat V. L. steeds ruwere opmerkingen ging maken, had ik
daar genoeg van en ik heb mij tot hem gewend en zoiets gezegd als:
»,Jongen, jij moet niet zo’n grote mond hebben, dat staat je niet zo
,»netjes”. Bijna op hetzelfde moment zag ik V. L. een mes uit de
rechter jaszak van zijn colbertjasje halen en omhooghouden, waarna het
openknipte. Tk heb geprobeerd dat mes te grijpen, voordat hij kon
steken. Het lukte mij niet het mes te grijpen en V. L. stak daarna
zonder meer toe. Ik voelde dat ik geraakt werd, want ik voelde het
bloed in mijn hals en op mijn rug lopen. Ik had een steek in mijn rug
onder mijn linkerschouderblad en een steek langs de rechterkant van
mijn hals ontvangen. Ik heb veel bloed verloren;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr.
6-39, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 6 februari 1963 ge-
sloten en getekend door Lambertus Herman de Roos, wachtmeester
der Rijkspolitie le klasse, en Jan Middelbrink, wachtmeester der
Rijkspolitie le klasse, beiden behorende tot de Groep Haaften, Post
Deil, der Rijkspolitie, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van:

Hiltje Jantina Oostindiér, oud 45 jaar, echtgenote van J. Overweg,
eigenaar van Café Overweg te Deil:

Op 3 februari 1963 heb ik de gehele middag achter het buffet ge-
staan de klanten te bedienen. Omstreeks 17.30 uur kwam V. L. uit
Geldermalsen met een vriend het café binnen en ging op een krukje
voor het buffet zitten. Van der Pol uit Tricht zat reeds op een krukje
voor het buffet. Op een gegeven ogenblik merkte ik, dat van der Pol
en V. L. woorden hadden. Direct daarop zag ik, dat V. L. een groot
mes uit een van zijn zakken had gehaald en daarmee van der Pol een
paar steken toebracht. Ik zag dat van der Pol een steek in zijn linker-
zijde en een steek in zijn hals kreeg;

Verbalisant Lambertus Herman de Roos:

Zondag, 3 februari 1963, omstreeks 17.45 uur, werd vanuit het café
van Overweg, Deilsedijk te Deil, telefonisch politie-assistentie verzocht,
om reden er een manspersoon met een stiletto was neergestoken. On-
middellijk heb ik mij naar het café van Overweg begeven. Aldaar aan-
gekomen werd door mij een manspersoon aangetroffen, die in behan-
deling was bij de aldaar eveneens aanwezige dokter Kastein uit Deil,
die eveneens telefonisch was ontboden. Door mij werd geconstateerd,
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dat de door dokter Kastein behandeld wordende persoon de volgende
verwondingen had:

a. een diepe steekwond onder de linkerschouder, juist onder het
linker schouderblad, welke wond hevig bloedde;

b. een steekwond aan de rechterkant van de hals; hieruit vloeide
wel bloed, doch het lemmet van de stiletto was juist langs de slagader
geschoten;

Dr. A. W. Kastein, die van der Pol na de steekpartij de eerste medi-
sche hulp heeft verleend:

dat, was de door hem bij van der Pol waargenomen steek in de
rechterkant van de hals een beetje dieper aangekomen, de slagader zou
zijn geraakt; dat de door hem bij van der Pol geconstateerde verwon-
dingen volgens hem zware mishandeling opleveren;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal, groeps-
nr. 82, rayonnr. 61, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 4 februari
1963 gesloten en getekend door Willem Adriaan Toret, opperwacht-
meester der Rijkspolitie, rayoncommandant — tevens plaatsvervan-
gend groepscommandant — te Geldermalsen, onder meer zakelijk in-
houdt:

als verklaring van beklaagde tegen verbalisant:

In het café van Jan Overweg te Deil heb ik een man gestoken met
mijn stiletto;

als eigen waarneming van verbalisant:

dat beklaagde hem een stiletto overhandigde en hij, verbalisant, die
stiletto in beslag heeft genomen;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde, subsidiair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan,
met dien verstande, dat het feit is gepleegd op 3 februari 1963 en dat
niet zijn bewezen de woorden: of enig ander scherp voorwerp;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd
als:

©,,zware mishandeling”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 302 van het Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat nu het aan beklaagde subsidiair tenlastegelegde
is bewezen, het meer subsidiair en meest subsidiair tenlastegelegde
onderzoek noch beslissing behoeft;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen, hetgeen
beklaagde subsidiair meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor
als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrij-
gesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;
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Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de aard en de omstan-
digheden van de zaak vorderen dat de beklaagde, die in arrest is, daar-
in behoort te blijven, waarover bij afzonderlijke dispositie is beslist;

Overwegende, dat beklaagde zich sedert 29 april 1963 in voorlopig
arrest bevindt;

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is dat deze in voor-
arrest doorgebrachte tijd geheel in mindering moet worden gebracht
bij de tenuitvoerlegging van de op te leggen vrijheidsstraf;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij het bepalen van de straf rekening
houdt met de door de beklaagde ondergane voorlopige hechtenis van
4 februari 1963 tot 29 april 1963;

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is, dat de aan beklaag-
de op te leggen gevangenisstraf moet worden ondergaan in een bijzon-
dere strafgevangenis voor jongelieden;

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het begane
misdrijf ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens
zodanig ongeschikt, dat hij voorgoed van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht te dienen behoort te worden ontzet;

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van 1 jaar en
9 maanden, met aftrek van voorarrest vanaf 29 april 1963, met bevel
dat deze straf zal worden ondergaan in een bijzondere strafgevangenis
voor jongelieden; ontslag uit de militaire dienst (zonder ontzetting) —
Red.].

Krijgsraad te Velde Zuid A —
Vonnis van 22 februari 1962 »

President: Majoor Mr. P. E. Kloots (plv.); Leden: Luit.-Kolonels D.
Overbeeke en F. G. J. de Waal.
Raadsman: Kapitein W. G. Tibben.

Als schildwacht zijn post eigendunkelijk verlaten en zich (vervol-
gens) in een toestand brengen waarin hij zijn dienst als zodanig niet
naar behoren kan verrichten (zijn post verlaten en eerst in de cantine
en vervolgens in een café bier gedronken, waar hij dronken van ge-
worden is).

Voorts: behorende tot een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht
een oorlogsbehoefte (een karabijn) beschadigen door dat wapen met
kracht tegen een DAF-auto te werpen.

(W.M.Sr. art. 74, 129, 160)

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
G. M. H. H,, geboren 15 januari 1941, dpl. soldaat, beklaagde,
Gezien: .. . .enz.,;
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:
»I. dat hij op of omstreeks 22 oktober 1961 te Oirschot, terwijl hij
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,,als dienplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst was bij de B-
,,batterij van de 12e afdeling Veldartillerie en gelegerd aldaar en ter-
,»wijl hij als schildwacht op post was gesteld bij de benzine-opslag-
,»plaats van de legerplaats Oirschot, zijn post eigendunkelijk heeft ver-
,laten en zich in een toestand heeft gebracht waarin hij zijn dienst als
,,schildwacht niet naar behoren kon verrichten, door toen en daar
,,opzettelijk met achterlating van zijn wapen zich naar de cantine van
»genoemde legerplaats en vervolgens naar een café buiten de leger-
»plaats te begeven en daar zoveel bier te drinken dat hij dronken
,,werd;

,»11. dat hij op of omstreeks 22 oktober 1961 te Oirschot, terwijl
,.hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst was bij de
,,B-Batterij van de 12e Afdeling Veldartillerie en gelegerd aldaar en
,.behoorde tot een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht, opzette-
,lijk en wederrechtelijk een hem in bruikleen verstrekte karabijn, zijn-
,de enige oorlogsbehoefte, heeft vernield, althans beschadigd, door
,toen en daar deze karabijn opzetteh]x( met kracht tegen een motor-
,,Tijtuig te gooien”;

Overwegende: . . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Terwijl ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst
was bij de B-Batterij van de 12e Afdeling Veldartillerie, en gelegerd
was in de legerplaats Oirschot, werd ik op 22 oktober 1961 om 21.00
uur als schildwacht, bewapend met karabijn, op post gesteld bij de
benzineopslagplaats van genoemde legerplaats. Ik moest tot 23.00 uur
van die dag aldaar paraat zijn. Toen ik er een kwartier gestaan had,
heb ik mijn post eigendunkelijk verlaten, na mijn karabijn en overige
uitrusting in een auto, op het nabij gelegen wagenpark gelegd te heb-
ben. In de cantine heb ik ongeveer twee flesjes bier gedronken. Daarna
ging ik naar een café buiten de legerplaats, waar ik een glas of tien
bier gedronken heb. Daar werd ik behoorlijk dronken van, ik kon toen
in elk geval mijn dienst als schildwacht niet behoorlijk meer vervullen.
Omstreeks 23.15 uur van die dag kwam ik weer de legerplaats in. Ik
ging toen de mij in bruikleen verstrekte karabijn en overige uitrusting
ophalen. Toen ik dit wapen uit die auto haalde, kreeg ik plotseling in
een opwelling zin, het te vernielen. Ik gooide het dan ook met kracht
tegen een daar staand motorrijtuig, waardoor de handbeschermer werd
gebroken en de lade werd gespleten. Uiteraard had niemand mij toe-
stemming gegeven dit wapen te vernielen of te beschadigen;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedige proces-
verbaal no. P.384/61, opgemaakt en gesloten te Eindhoven op 22
november 1961, door Hendrik Bosch, wachtmeester der Koninklijke
Marechaussee, behorende tot de brigade Welschap onder meer zake-
lijk inhoudt:

als verklaring van J. H. Schaepkens:

Op 22 oktober 1961 te 21.00 uvur werd ik tezamen met de kanon-
nier H. door de commandant van aflossing, de korporaal Schoenmakers,
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op post gesteld. Ik had de post bij het groot voertuigenpark en H. bij
de benzineopslagplaats. De afstand tussen ons bedraagt ongeveer 10
meter. Te omstreeks 21.15 uur die avond zag ik, dat H. zijn uitrusting
afdeed en met zijn karabijn deze legde in een op het voertuigenpark
geparkeerd staande militaire auto. Ik ging toen naar hem toe en vroeg
wat hij ging doen. Hij antwoordde mij: ,,Ik ga naar de cantine”. Ik zag
toen dat hij zich in de richting van de cantine begaf. Ongeveer een
kwartier later zag ik dat hij weer terug was. Nadat ik volgens mijn
consignes een rondje had gelopen om het groot voertuigenpark be-
merkte ik dat H. weer weg was. Te 23.00 uur tijdens de aflossing van
de wacht was H. nog steeds niet op zijn post. Ik heb toen de comman-
dant van aflossing met het gebeurde in kennis gesteld. Waar of H. zich
de tweede maal naar toe heeft begeven weet ik niet. Op 22 oktober
1961 te omstreeks 23.30 uur zag ik dat H. het wachtgebouw binnen-
kwam. Hij had zijn uitrusting over de arm en had een karabijn in zijn
hand. Ik rook dat zijn adem sterk riekte naar het inwendig gebruik
van alcohol-houdende drank. Hij was sterk onder invloed van alcohol.
Ik zag dat de handbeschermer van de karabijn gebroken was en dat
de lade een diepe inkeping vertoonde;

als verklaring van A. H. J. Ravensteijn:

Op zondag 22 oktober 1961 deed ik als wachtcommandant dienst
in de legerplaats Oirschot. De wacht bestond uit 21 militairen, waar-
onder de dienstplichtige kanonnier H. Te omstreeks 23.15 uur dien
avond werd mij medegedeeld, dat de kanonnier H. in dronken toe-
stand was aangetroffen op de legerplaats Oirschot. Even later kwam
de commandant van aflossing, de korporaal Schoenmakers, bij mij en
meldde hij mij dat hij H., tijdens de aflossing van de wacht bij de benzine-
opslagplaats, niet op zijn post als schildwacht had aangetroffen. Ik
heb mij toen naar de kanonnier H. begeven. Ik rook dat zijn adem
sterk riekte naar het inwendig gebruik van alcoholhoudende drank;

als verklaring van J. J. H. van Oosteren:

Van 22 oktober 1961 tot en met 23 oktober 1961 maakte ik deel
uit van de wacht van de legerplaats Oirschot. Nadat ik enige tijd op
mijn post had gestaan, zag ik dat de kanonnier H. het groot voertui-
genpark opliep. Ik zag, dat hij met een onvaste gang liep. Tijdens een
gesprek rook ik dat zijn adem sterk riekte naar het gebruik van alco-
holhoudende drank. Vervolgens zag ik, dat hij naar een voertuig liep
en aldaar zijn koppel met kruisriemen, helm en karabijn uithaalde.
Terwijl hij enige meters van mij was verwijderd zag ik, dat hij met
kracht zijn karabijn tegen de achterzijde van een DAF gooide. Ten-
gevolge hiervan werd de lade beschadigd en was de handbeschermer
gebroken;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wordende elk bewijsmidel slechts gebezigd
in verband met het feit of de feiten waarop het betrekking heeft wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd
met zijn schuld daaraan met uitzondering van de woorden:

ad I. ,,of omstreeks”,



64

ad IL ,,of omstreeks” en ,,vernield, althans”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd
als:

1. ,,Als schildwacht zijn post eigendunkelijk verlaten en zich in
,,een toestand brengen, waarin hij zijn dienst als schildwacht niet
,,naar behoren kan verrichten, gepleegd in tijd van oorlog”;

11. ,,Als militair, tot een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht
..behorende, wederrechtelijk en opzettelijk enige oorlogsbehoefte
,,beschadigen’; )

voorzien en strafbaar gesteld bij:

I. bij art. 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

II. bij art. 160 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van 1
maand — Red.].

NASCHRIFT

Beklaagde heeft, als schildwacht, zijn post eigendunkelijk verlaten.
Het is niet van belang wat hij, na zijn post verlaten te hebben, doet
gedurende de tijd dat hij zich elders bevindt dan op de plaats, waar
hij zich krachtens zijn consignes als schildwacht had behoren te bevin-
den, zodat beklaagde terzake van het gebruik van alcohol in de cantine
en in een café niet nog afzonderlijk strafbaar is. Aldus — getranspo-
neerd op het voorliggende geval — het Hoog Militair Gerechtshof van
Ned.-Indié in zijn sententie van 17 mei 1935 (M.R.T. XXXI, blz.
495). Het Hof vernietigde de door de Zeekrijgsraad te Soerabaja ge-
geven qudlificatie, luidende ,,Als schildwacht zijn post eigendunkelijk
,verlaten” en ,,Als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende
,verplichting niet nakomen’, beide feiten als éne voortgezette hande- .
ling beschouwd. W.HV. ,: -

V7o

\
DISCIPLINAIRE BESLISSING C oy
// Hoog Militair Gerechtshof 4

Beschikking van 8 oktober 1963 (B 63.30)

President: Mr. Fikkert (plv.); Leden: luitenant-generaal Zegers, schout

bij nacht Bakker (plv.), luitenant-generaal Valk (plv.) en Van der
Veen (plv.).
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De w.n. kazernecommandant te H. had (op 12 nov. 1962) de zij-
ingang van zijn kazerne opengesteld voor alle militaire terreinvoertui-
gen en had op grond van veiligheidsoverwegingen op de verbindings-
weg, welke die zijingang verbond met de nabijgelegen voorrangsweg,
een verkeersbord (uiterlijk overeenkomende met model 7 van bijlage
W.V.R., doch wat kleiner van afmeting) doen plaatsen met de aan-
duiding van het getal 30.

Een korporaal overschreed (op 5 juli 1963) als bestuurder van een
militaire jeep de aldus aangeduide maximum snelheid en werd deswege
krijgstuchtelijk gestraft.

Later (op 15 juli 1963) is het verkeersbord verwijderd, omdat ge-
bleken was dat bedoelde verbindingsweg niet tot het kazerneterrein
behoorde, maar een openbare weg was van de gemeente H.

Beperkingen van het gebruik van voor het openbaar rij- of ander
verkeer openstaande wegen, voorzover bestaande in het vaststellen van
een maximum snelheid voor motorrijtuigen kunnen blijkens het ge-
stelde in art. 7 W.V.W. alleen worden getroffen met inachtneming van
de W.V.W. en de ter uitvoering daarvan vastgestelde regelen.

Aangezien de w.n. kazernecommandant geen bevoegdheid was ver-
leend tot zodanige vaststelling van de maximum snelheid op de open-
bare (verbindings-)weg, werd door dat bord geen bindende maatregel
of op te volgen bevel of voorschrift aangeduid en pleegde de korpo-
raal, door zijn wijze van rijden met de militaire jeep op de openbare
(verbindings-)weg, geen strafbaar feit noch handelde hij in strijd met
enig dienstbevel of dienstvoorschrift. Beklag gegrond.

(W.K. art. 68; W.V.W. art. 7; W.V.R., bijlage, model .

Gelezen een verklaring gedagtekend 6 augustus 1963, waarbij de
dpl. korporaal J., ror. . ..., dienende bij de Staf, Staf- en Verzorgings-
cie van het 41e Verbindingsbataljon, ’s Hofs eindbeslissing inroept naar
aanleiding van de beschikking op het beklag door hem ingediend bij
de commandant van de 4e Divisie over de straf van negen dagen ver-
zwaard arrest hem opgelegd door zijn bataljonscommandant wegens:

,Met zijn voertuig de voor de weg vastgestelde maximum snelheid
,,van 30 km/u overschreden door 45 km/u te rijden”;

bij welke beschikking — op 5 augustus 1963 genomen en Op 6
augustus 1963 ter kennis van klager gebracht — het beklag ongegrond
werd verklaard, de straf werd gehandhaafd en de omschrijving der
strafreden werd gewijzigd, niet strekkende ten gunste van klager, zodat
deze kwam te luiden:

,,Als bestuurder van een militair-motorrijtuig de voor een bepaalde
,,weg geldende maximum snelheid aldaar met ongeveer 15 km per uur
,;overschreden”;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; |

Gehoord de klager;

Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land-
macht;
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Overwegende, dat de wachtmeester der Koninklijke Marechaussee
J. S. Guijt, blijkens een door hem opgemaakt en ondertekend rapport
van 6 juli 1963, heeft geconstateerd dat klager op 5 juli 1963 te om-
streeks 14.20 uur als bestuurder van een militaire jeep, gekentekend
KX 75-77, op de weg bij de zijingang van de Willem George Frederik-
kazerne te Harderwijk daarmee heeft gereden met een snelheid van
omstreeks 45 km per uur, zulks terwijl een verkeersbord geplaatst aan
het begin van deze weg nabij de kruising Leuvenumseweg slechts een
snelheid van 30 km per uur toestond;

Overwegende, dat klager heeft verklaard op de in voornoemd rap-
port genoemde tijd en plaats met de genoemde jeep als bestuurder te
hebben gereden met een snelheid van omstreeks 45 km per uur; dat
toen langs die weg nabij het kruispunt van die weg met de Leuve-
numseweg een bord was geplaatst aanduidend een snelheidsbeperking
op die weg tot 30 km per uur; dat dat bord uiterlijk overeenkwam met
het bord omschreven in model 7 van de bijlage bij het Wegenverkeers-
reglement — met getal 30 in plaats van 15 — maar met wat kleiner
doorsnede; dat die weg vrijwel uitsluitend werd gebruikt door ver-
keer, dat naar de kazerne moest of daarvandaan kwam; dat genoemd
bord in uiterlijk en afmetingen overeenkwam met de op het kazerne-
terrein geplaatste borden; dat hij daarom, hoewel aan of bij genoemd
bord bij de Leuvenumseweg op geen enkele wijze was aangeduid dat
dat bord alleen voor militairen van kracht was, destijds begreep, dat
zijn militaire chef wilde, dat op genoemde weg met motorrijtuigen een
niet hogere snelheid dan 30 km per uur werd gereden en dat bord
alleen voor militaire chauffeurs een voorschrift inhield; dat hij zich
in de regel aan deze snelheidsbeperking hield, maar het wel moeilijk
vond om op die weg met zo kleine snelheid te rijden en daarom soms
wat harder reed, zoals op de dag genoemd in het rapport; dat hij ’s Hofs
eindbeslissing heeft ingeroepen omdat hem thans bekend is, dat voor-
noemd bord aldaar door zijn commandant niet mocht worden geplaatst
'— zijnde dit inmiddels ook verwijderd —, hem niet bekend is enig
bevel of order, waarin voor deze weg een maximum snelheid wordt
bepaald en hij derhalve meent geen krijgstuchtelijk vergrijp te hebben
gepleegd toen hij op meergenoemde tijd en plaats als bestuurder van
een militaire jeep reed met een snelheid van ongeveer 45 km per uur;

Overwegende, dat uit de beschikking waarvan beklag en uit een
schriftelijke verklaring van de waarnemend-commandant van de Wil-
lem George Frederikkazerne te Harderwijk, gedagtekend 2 september
1963 — gelezen in onderling verband — volgt dat op 12 november
1962 de zijingang van genoemde kazerne werd opengesteld voor alle
militaire terreinvoertuigen en dat toen op grond van veiligheidsover-
wegingen op last van genoemde commandant meergenoemd verkeers-
bord werd geplaatst op de weg, welke deze zijingang verbindt met de
Leuvenumseweg, cen voorrangsweg; dat het bord rond was met een
middellijn van 39,5 cm, wit van kleur met rode rand en voorzien van
het getal ,,30” in zwart en daaronder de letters ,,km” in zwart; dat het
bord op 15 juli 1963 in opdracht van het Hoofd Dienstkring der Genie
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te Harderwijk werd verwijderd, omdat genoemde verbindingsweg niet
tot het kazerneterrein behoort, maar een openbare weg is van de ge-
meente Harderwijk;

Overwegende, dat aan het bedoelde bord, waarvan het uiterlijk —
behoudens voor wat betreft zijn afmetingen — overeenkwam met dat
van model 7 van de bijlage van het Wegenverkeersreglement met dien
verstande, dat het getal 15 was vervangen door het getal 30, uviteraard
de betekenis was te hechten van een aanduiding, dat voor de voor-
melde voor het openbaar rij- of ander verkeer openstaande weg een
maximum snelheid van 30 km per uur voor motorrijtuigen was vast-
gesteld;

Overwegende, dat de beperkingen van het gebruik van voor het
openbaar rij- of ander verkeer openstaande wegen, VOOIZOVET bestaan-
de in het vaststellen van een maximum snelheid voor motorrijtuigen
__ naar uit het bepaalde in artikel 7 van de Wegenverkeerswet volgt
__ alleen kunnen worden getroffen met inachtneming van de Wegen-
verkeerswet en de ter uitvoering daarvan vastgestelde regelen;

Overwegende, dat evenwel bij of op grond van de voorschriften van
die wet of die regelen voor de ten deze bedoelde weg geen maximum
snelheid was vastgesteld, zijnde in die voorschriften met name aan de
waarnemend kazerne-commandant van de Willem George Frederik-
kazerne te Harderwijk, op wiens last het vorenbedoelde bord werd
geplaatst, geen bevoegdheid tot zodanige vaststelling verl